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David Harvey, conhecido gedgrafo Marxista, recentemente publicou um
rascunho de artigo (Harvey, 2014) que vigorosamente critica a lei da queda tendencial
da taxa de juro (LOT'TY]) de Karl Marx, seu lugar dentro da teoria das crises economicas
capitalistas de Marx e sua relevincia para a Grande Recessdo e o resultado prolongado
da recessdo. A lei diz que a taxa de lucro tende a cair por causa do progresso tecnoldgico
poupador de trabalho sob o capitalismo. Ao diminuir os custos de producio, inovagdes
tecnoldgicas tendem a manter os pregos dos produtos de subir e isso torna dificil para os
lucros das empresas aumentar tio rapidamente quando o montante de capital que
investiram para produzir seus produtos.

Se esse processo estava ou ndo dentre as causas subjacentes da Grande Recessdo
¢ uma questdo de grande importancia politica. Em pauta estd se as politicas que buscam
fazer com que o capitalismo funcione melhor - troca do neoliberalismo pelo capitalismo
estdtico, regulacdo financeira, reducdo da inequidade, politicas que favorecem a
produgdo sobre a finanga, e assim por diante - podem ter éxito em prevenir grandes crises
econdmicas no futuro. A teoria da crise calcada na LOTT sugere que tais politicas ndo
podem em ultima instincia ser exitosas, porque elas deixam intacto a busca da
maximizagdo do lucro e o elo entre progresso tecnolégico e queda da lucratividade, que
sdo partes integrantes de toda forma de capitalismo.

A grande reclamagio de Harvey é que a LOT'T] e a teoria das crises baseada
nela sio mono-causal: ignora outras causas da crise assim como fatores contraditérios e
seus proponentes atuais apresentam ela tipicamente em uma forma que “exclui a
consideragdo de outras possibilidades”. Vou argumentar que isso é somente uma faldcia
do espantalho.

A verdadeira questdo ndo é que alguém advogou uma teoria mono-causal, mas
que Harvey faz campanha para que podemos chamar de uma teoria apousa-causal, uma
na qual a LQTTJ ndo desempenha qualquer papel (apousa ¢ “ausente” em grego). I ele
que estd tentando excluir algo de consideracio. A luz da énfase dele sobre o “turbilhdo
de forgas conflitantes do capitalismo” e suas “contradi¢des e tendéncias a crises
multiplas”, espera-se que ele nos impeliria a considerar todas as causas potenciais das
crises, excluindo nada. Entretanto, Harvey ndo estd meramente sugerindo que outras
causas potenciais da crise sejam consideradas junto com a LQTT]. Ele parece
determinado a consignar ela e a teoria das crises baseada nela ao lixo da histéria. Grande
parte de seu artigo é dedicado ao questionamento de se a LOTT] é uma lei genuina, se
Marx realmente subscreveu a ela no final, se existe boa evidéncia de que a taxa de lucro
caiu, e se caiu pela razdo que a lei diz que tende a cair. Responderei a tudo isso também.



Outros dois aspectos do artigo de Harvey também serdo discutidos:

1. Harvey argumenta que o aumento da for¢a de trabalho global desde a

década de 1980 sugere que a LOT'T] nio estd operativa. Mostrarei que esse

argumento ¢ baseado em um desentendimento elementar da lei.

2. Harvey argumenta que Marx argumentou que “se os saldrios estdo baixos,

entdo a falta de demanda efetiva se mostrard um problema”. Mostrarei que

esse argumento contradiz a prépria interpretacdo recente dele do texto de

Marx (Harvey, 2012) e argumento que ele acertou da primeira vez.

Deixe-me observar que a atitude dele para com a LOTTJ] nido é nem

surpreendente nem tinica. Embora ele escreva que a teoria das crises baseada na lei de
Marx “possui uma posi¢do iconica dentro do imagindrio marxista”, na verdade nada tem
sido mais ultrajado. Na academia assim como no reino politico, outros marxistas e
esquerdistas tém denunciado regularmente o suposto dogmatismo da teoria e seus
apoiadores, e eles tém buscado excluir a teoria de andlises mais aprofundadas. Por
exemplo, em Histdria da Economia Marxiana, os professores M. C. Howard e . E. King
(1992, p. xiii) escreveram que a LOTT] “causou muitos danos para as credenciais
intelectuais da economia politica marxiana”, enquanto a organiza¢do de Kshama
Sawants, Comité por uma Internacional dos Trabalhadores, recentemente suspendeu
dois “dogmaticos” da associacio. I particularmente censurdvel que esforcos para excluir
de consideragio uma explicacdo potencial sdo apresentadas como oposigdo ao
dogmatismo, e que essa variante ¢ tdo frequentemente aceita.

Os dados da forga de trabalho

Harvey cita uma estatistica que sugere que a empregabilidade tem aumentado
marcadamente - a for¢a de trabalho global aumentou em 1.1 bilhoes de trabalhadores
entre 1980 e 2005 - e ele tenta usar isso como evidéncia contra a ideia de que a taxa
global do lucro caiu. Ele devota mais de mil palavras ao tépico, chegando a conclusio
de que

aqueles que atribuem as dificuldades do capitalismo contemporaneo a
tendéncia da taxa de lucro em cair sdo, julgando por essa evidéncia da
participagdo do trabalho, seriamente equivocados. As condicdes
apontam para um vasto aumento e ndo uma constri¢io na producio e
extracdo de mais-valor.

Os dados realmente sugerem que a massa - o montante absoluto - de mais-valor
ou lucro aumentaram. Mas a questdo aqui é o que aconteceu com a taxa de lucro, o
montante de mais-valor ou lucro como uma percentagem do volume de capital
investido. Um aumento do numerador de uma relagio (taxa) ndo é evidéncia de que a
relagdo como um todo aumentou. Se a percentagem aumenta no denominador da taxa
de lucro, o capital investido, era maior que o aumento da percentagem no numerador,
entdo a taxa de lucro caiu. Dado que Harvey ndo mostra, e nem ao menos sugere, que o
denominador falhou em aumentar por uma grande porcentagem, a estatistica que ele
cita é simplesmente ndo evidéncia de que a taxa de lucro cresceu.

Entretanto, Harvey sustenta que o aumento na empregabilidade ¢, por si mesma
— independente de qualquer aumento em capital investido — evidéncia crucial de que a



LOTT] de Marx nio tem estado operativa desde o comego da década de 1980. “Se a
teoria geral da tendéncia da taxa de lucro em cair estd correta, entdo as amplas mudangas
tecnoldgicas de economia de trabalho ... deveria significar uma tendéncia para o nimero
de trabalhadores assalariados empregados pelo capital em diminuir. Isso foi algo que o
préprio Marx livremente reconheceu”.

Isso é simplesmente incorreto. A passagem que Harvey cita em suporte ao seu
argumento de que Marx “livremente reconheceu” que a LOTT] implica um declinio
na empregabilidade na verdade diz que a mudanga técnica de economia de trabalho (“o
desenvolvimento da produtividade”) “reduz o total quantitativo de trabalho aplicado por
um dado capital” (Marx, 1991a, pp. 355-356, grifos adicionados). “Aplicado por um dado
capital” significa “aplicado por um capital de um dado tamanho”. Se, por exemplo, o
capital investido ¢é originalmente $1 milhdo e 10 trabalhadores sdo empregados,
enquanto depois o capital investido é $4 milhdes e 20 trabalhadores sdo empregados, o
ndmero de trabalhadores empregados “por um dado capital” - e.g., por milhdes de
délares de capital - caiu de 10 trabalhadores para 5. Isso ndo significa o que Harvey acha
que significa, nomeadamente que o volume absoluto de empregabilidade caiu. O
volume absoluto de empregabilidade dobrou, de 10 trabalhadores para 20.

Mais para frente, em uma longa discussdo préximo ao inicio de sua
apresentacdo da LOTT]J, Marx nega explicitamente o que Harvey diz que ele
“liviemente reconheceu”:

A lei da queda progressiva da taxa de lucro ... de forma alguma previne
a massa absoluta de trabalho coloca em movimento e explorada pelo
capital social de crescer, e com ela a massa absoluta de mais-valor que
ela apropria...

A queda da taxa de lucro ndo aumenta a partir de um declinio absoluto
no componente varidvel do capital total, mas simplesmente a partir de
um declinio relativo, a partir de sua diminui¢do em comparagdo com
o componente constante.

... A magnitude absoluta do lucro, sua massa total, teria crescido assim
em 50 por cento, apesar da enorme queda na taxa geral de lucro. O
namero de trabalhadores empregados pelo capital, i.e., a massa
absoluta de trabalho que ele coloca em movimento, e assim a massa
absoluta de mais-valor que ele absorve, a massa de mais-valor que ele
produz, e a massa absoluta de lucro que ela produz, pode, portanto,
crescer, e de forma progressiva, apesar da queda progressiva na taxa de
lucro. Isso ndo somente pode, mas deve ser o caso - descontando
flutuagdes transientes - sobre a base da produgdo capitalista (Marx,
1991a, pp. 322-324, grifos no original).

Seria muito dificil colocar a questdo mais definitivamente e enfaticamente. Um
aumento na empregabilidade ndo é evidéncia contra a LOQTT.

A “aparente vacilagdo e ambivaléncia” de Marx
Em um esfor¢o para justificar seu “ceticismo de longa data sobre a relevancia

geral da lei”, Harvey escreve, “Nés sabemos que a linguagem de Marx vacilou cada vez
mais entre chamar seu achado de lei, uma lei da tendéncia ou até mesmo algumas vezes



somente uma tendéncia”. Porém, o que Harvey constréi como vacilagio entre
“tendéncia” e “lei” ¢, na verdade, uma distin¢do inevitdvel entre o que ocorre no mundo
e o que explica por ocorre. Marx observou que a taxa de lucro tem uma tendéncia em
cair, e ele apresentou uma lei para explicar porque ela tende a cair. Onde estd a
vacilacio?'

Nem Marx vacilou entre chamar a LOTT] uma “lei” e chamar ela de uma “lei
de uma tendéncia”; ele considerou todas as leis econémicas como leis de tendéncia. No
capitulo 10 do volume 3 de O Capital, por exemplo, ele escreveu, “Nés assumimos uma
taxa geral de mais-valor desse tipo, como uma tendéncia, como todas as leis econdmicas

7 (Marx, 191a, p. 275). O ponto é bastante simples: nio se pode identificar uma lei que
responde a toda flutuacdo em uma varidvel econémica como a taxa de lucro, porque
essas flutuagdes sdo puramente nido governadas por leis. Elas sdo afetadas por todo tipo
de contingéncias e impedimentos. S6 é possivel identificar leis das tendéncias que a
varidvel exibe em meio e apesar das contingéncias e impedimentos.

Mesmo assim, Harvey possui base adicional para sua crenca de que Marx era
ambivalente em relagdo a LOTT]. Por um lado, “Marx ndo fez mencdo a qualquer
tendéncia da taxa de lucro em cair em seus escritos politicos como A Guerra Civil na
Franga”. A Guerra Civil na Franga também ndo faz mencdo a quaisquer fendmenos tais
como trabalho excedente e mais-valor. Harvey consideraria essa auséncia como
evidéncia legitima de que Marx tinha duvidas sobre a existéncia de trabalho excedente
ou mais-valor? Ele consideraria isso uma justificativa para um “ceticismo de longa data
sobre sua relevincia em geral”?

Como mais uma prova das supostas dividas de Marx sobre a LOTT], Harvey
observa que a andlise dele das crises de 1848 ¢ 1857 as descrevem como “crises comercial
e financeira” e se refere a queda da taxa de lucro somente de passagem. Michael Kriitke,
um escolar marxista, usou um argumento similar. Isso parece ser evidéncia importante
para aqueles acostumados a terminologia marxista agora prevalente, na qual recessoes e
depressdes sdo chamadas crises, mas uso da palavra mudou bastante desde a época e
Marx. Quando ele se referiu as crises econémicas, ele queria dizer crises comercial e
financeira. Ele distinguiu essas crises das recessdes econdmicas que elas iniciam,
caracterizando as fases sucessivas do ciclo de negécios como “periodos de moderada
atividade, prosperidade, excesso de producio, crise e estagnagdo”, e “periodos de
mediana atividade, produgdo em alta pressdo, crise e estagnag¢do” (Marx, 1990, pp. 580,
785).

Além disso, Marx nio reconheceu a tendéncia da taxa de lucro em cair como
uma causa imediata das crises comercial e financeira. Ele argumentou que um declinio
na taxa de lucro leva a uma crise indiretamente e depois de algum atraso. Ela promove
excesso de producdo (por, e.g., diminuindo a demanda de investimento produtivo). Ela
também promove especulacio e estelionato financeiro: “Se a taxa de lucro cai ... temos
estelionato e promogdo geral de estelionato, através das tentativas desesperadas no
caminho de novos métodos de producdo, novos investimentos de capital e novas
aventuras, para assegurar algum tipo de lucro extra”. I somente quando débitos
finalmente ndo podem ser pagos que uma crise -- isto é, uma crise financeira - emerge,
e a crise entdo leva a uma estagnacio: “A corrente de obriga¢des de pagamento em datas

! Ver Kliman, Freeman, Potts e Cooney (2013) para uma discussdo da fun¢do da lei e o significado de
“lei” nesse contexto.



especificas é quebrada em centenas de lugares, e isso é cada vez mais intensificado pelo
acompanhamento de um colapso do sistema de crédito, que se desenvolveu em ao lado
do capital. Tudo isso, portanto, leva a crises violentas e agudas, desvalorizagdes for¢adas
repentinas, uma verdadeira estagnacdo e rompimento do processo de reprodugio, e
entdo para um declinio verdadeiro na reproducdo” (Marx, 1991a, pp. 349-350, 367, 363).

Uma vez que entendemos que Marx estava se referindo a rupturas das relacoes
comercial e financeira quando ele usou o termo “crise” e que ele reconheceu a
existéncia de muitos elos intermedidrios entre a queda da taxa de lucro e a eclosio da
crise, ndo é nem surpreendente nem particularmente significante que ele algumas vezes
discutisse crises em abstra¢do a partir da tendéncia da taxa de lucro em cair. Ele estava
apenas sendo rigoroso e dialético, lidando com cada coisa em seu tempo ao invés de
criar uma confusdo caética ao lidar com tudo a0 mesmo tempo.

Harvey também observa que “Marx nunca voltou a teoria da queda da taxa de
lucro” depois de 1868 e que “isso parece estranho que Marx escolheria ignorar nos
tltimos doze anos de sua pesquisa o que ele anteriormente chamou nos Grundrisse de
“a mais importante lei da economia politica”. Entretanto, a inferéncia de que Marx
“ignorou” a LOTT] nido parte de qualquer evidéncia. Quando eu resolvi
satisfatoriamente uma questdo tedrica ou empirica, eu ndo continuo lidando com ela
obsessivamente, mas sigo em frente. Isso ndo significa que ignoro a resposta que cheguei;
eu tomo ela como dada. A evidéncia sugere para mim que Marx trabalhou de forma
similar. De forma Harvey trabalha?

Entdo a verdadeira questdo € se, antes de seguir em frente, Marx estava satisfeito
com sua explicagdo de porque a taxa de lucro tende a cair. A evidéncia deixa pouco
espaco para divida. Em resposta a Michael Heinrich (que recentemente apresentou
argumentos similares aos de Harvey), meus coautores e eu apresentamos “evidéncia
considerdvel na correspondéncia de Marx — abrangendo o periodo de 1865 a 1877 — de
que ele estava satisfeito com seus resultados tedricos e que ele considerava O Capital,
ndo somente o primeiro volume que ele publicou, mas também os volumes que
permaneciam ndo publicados, como um produto acabado em um sentido teérico”
(Kliman, Freeman, Potts, Gusev e Cooney, 2013). Heinrich ainda no respondeu a essa
evidéncia e Harvey se abstém de discuti-la.

Quando a visdo de Marx de que a LOT'T] era a lei mais importante da economia
politica, isso ndo foi um comentdrio pontual feito inicialmente e entdo “ignorado”. Ele
afirmou isso ndo somente nos Grundrisse de 1857-1858, mas também em seu manuscrito
econdmico de 1861-1863: “Essa lei, e € a lei mais importante da economia politica, é de
que a taxa de lucro tem uma tendéncia em cair com o progresso da produgdo capitalista”
(Marx, 1991b, p. 104; grifos no original). Mais tarde, quando escrevendo o volume 3 de
O Capital, Marx foi além da reivindicag¢do de que a LOTT] era a lei mais importante.
Ele agora sustentou que ela era tdo importante que toda a economia politica desde Adam
Smith girou em torno da busca dessa lei: “dada a grande importancia que essa lei tem
para a producdo capitalista, pode-se muito bem dizer que ela forma o mistério em volta
da qual a solugdo para toda a economia politica gira desde Adam Smith” (Marx, 19917,

p. 319).

A miftica teoria mono-causal



O entendimento inadequado de Harvey do texto de Marx é também o que
reside na raiz de sua acusagio de que a LOTT] e a teoria da crise capitalista baseada nela
sdo mono-causal. Ele sustenta que a lei de Marx é derivada de um “modelo altamente
simplificado” que se escora em um nimero de suposi¢des “draconianas”. Isto ¢, a lei é
vilida somente se todas as suposi¢des sdo verdadeiras no mundo real. Mas pela virtude
dessas suposicdes, a lei exclui todas as causas potenciais da queda da lucratividade que
ndo a mudanga técnica de economia de trabalho, e isso exclui todos os fatores que
podem manter a taxa de lucro de cair pela contraposi¢io do efeito da mudanga técnica.
Assim, a lei é mono-causal, como é qualquer teoria da crise que emprega ela sem
combina-la ecleticamente com fatores estranhos.

Ainda assim, Harvey reconhece que as suposi¢des draconianas ndo sdo
encontradas no texto de Marx: “Enquanto Marx escrupulosamente expde suas suposi¢oes
no Volume 1 [de O Capital], ele ndo o faz no caso da teoria da queda da taxa de lucro
[no Volume 3]”. Como, entdo, ele sabe que Marx na verdade fez essas suposigoes
draconianas?

Em um caso, pelo menos, ele estd demonstravelmente errado. De acordo com
Harvey, a lei de Marx assume que todas as mercadorias (“com excecdo da forga de
trabalho”) sdo compradas e vendidas por seus valores reais, ao invés de precos que
diferem desses valores’. Esse ndo ¢ o caso. A lei é assunto da Parte 3 do terceiro volume.
Marx, na Parte 2, jd derivou o resultado que, apesar de grandes discrepancias que podem
existir entre os valores e os precos das mercadorias pelos quais elas realmente sdo
vendidas, o prego total da saida na economia como um todo ¢ igual e (e assim limitado
pelo) valor total dessa saida. Consequentemente, quando o prego que uma empresa ou
inddstria recebe pelo seu produto excede o valor do produto, esse ganho vem puramente
as custas de uma perda compensada incorrida por outros capitalistas. Os pregos de seus
produtos sdo menores que seus valores. E segue disso, primeiro, que o lucro total é igual
ao (e limitado pelo) mais-valor total que foi criado, e segundo, que discrepancias entre
precos ¢ valores deixa ndo afetado a taxa de lucro geral da economia a qual a LOTT]
pertenceg.

Esses resultados, ndo algumas suposi¢des de que tudo vende pelo seu valor, sdo
a base sobre a qual Marx (1991b, p. 104, grifos no original) derivou a lei da queda
tendencial da taxa de lucro:

Nés vimos que [a taxa de lucro] ¢é diferente para o capital individual
[desde] a relacdo de mais-valor para com o montante total de capital
avancado. Mas, também foi mostrado que considerando o ... capital
total da classe capitalista, a taxa média de lucro é nada mais que o
mais-valor total relacionado com e calculado sobre esse capital total ...

? Ele sustenta que o volume 3 de O Capital retém essa suposigdo, feita durante muito dos volumes 1 e 2,
de que “todas as mercadorias trocam a seus valores (com exce¢do da forca de trabalho)”. Entretanto, a
suposi¢do em questdo ndo exclui a for¢a de trabalho. Ao assumir que a for¢a de trabalho, também, é
comprada por seu valor total, Marx foi capaz de explicar como o lucro surge na produgio, ndo no mercado,
e explicar isso sem abandonar a ideia de que a troca de mercadoria ¢ “de fato o proprio Eden dos direitos
inatos do homem ... o reino exclusivo de liberdade, igualdade, propriedade e Bentham” (Marx, 1990, p.

280).

* Estou consciente de que a alegacio de que a derivagdo de Marx desses resultados foi provada como sendo
internamente inconsistentes, mas isso é apenas um mito pernicioso. Ver capitulo 8 de Kliman (2007).



. Aqui, portanto, nés mais uma vez estamos em solo firme, onde, sem
entrar na competi¢io de muitos capitais, podemos derivar a lei geral
diretamente da natureza geral do capital como até entdo desenvolvido.
Essa lei, e é a lei mais importante da economia politica, é a taxa de
lucro tem wma tendéncia em cair com o progresso da produgdo
capitalista.

Em geral, Harvey torna a lei de Marx em um modelo que depende um conjunto
de suposi¢oes restritivas ao construir a lei o mais estritamente possivel. Ele ndo considera
o todo da Parte 3 do terceiro volume, mas somente o material que lida com o que Marx
chamou “alei enquanto tal” (das Gesetz als solches), como uma apresentagio da lei. Isso
torna a lei parecer ser mono-causal e desconectada de outros fendmenos e instituigdes
que Marx discutiu mais tarde na Parte 3. Parece ndo ser uma lei que opera entre vdrios
fatores contraditérios e através da intermediacdo do sistema financeiro (como discuti
acima), mas uma abstra¢do de outro mundo que pode ser chamada uma lei somente sob
condi¢des imagindrias que excluem e ignoram tanto que importa no mundo real.

Harvey diz que a “exclusio” de Marx de tanto “restringe severamente a
aplicabilidade [da lei]”. Embora ele saiba que Marx foi além para introduzir outros
fendmenos e institui¢des na andlise, sua delimitacdo da “lei enquanto tal” o previne de
reconhecer isso como evidéncia do cardter multi-causal da LOTT]. A introducdo de
fendmenos e institui¢cdes adicionais na andlise ndo parece mais ser um enriquecimento
dialético da lei que descreve ela em formas concretas nas quais ela prépria se manifesta,
mas uma admissdo tdcita de que as condigdes que precisam ser apresentadas a fim de
que a lei opere ndo estio realmente presentes. A lei parece ndo “permanecer intacta”.
Marx parece estar comprometido com uma discussdo separada de antes, uma
preocupada com “o que acontece quando as suposi¢des feitas ao derivar a lei sio deixadas
de lado”. Ele parece estar chamado o status da lei em questdo, exibindo sua “vacilagdo e
ambivaléncia”. E nés parecemos estar precisando de uma estrutura bastante diferente
para a teoria da crise, um espaco desestruturado povoado por um conjunto de fatores e
fendmenos explicativos potenciais que ndo possuem conexdes intrinsecas uns com os
outros, fatores e fendmenos tido distintos uns dos outros para serem “abarrotados em
alguma teoria unitdria”.

O texto ndo precisa ser lido dessa forma. E desde que ndo precisa, ndo deveria;
uma leitura maldizente ndo é uma boa prética interpretativa.

Nio ¢ preciso uma discussio metodoldgica sofisticada para entender o que estd
errado com a acusagio de mono-causalidade. A questdo é simples. Se eu apelo para a lei
universal da gravitacdo a fim de explicar porque magas tém uma tendéncia de cair das
drvores, sem mencionar outros fatores que podem fazer elas cairem, como o sopro do
vento, ou fatores contraditérios, como a resisténcia do ar, eu nio estou assumindo que
essas outras coisas ndo existem. Muito menos eu estou construindo um modo mono-
causal que exclui eles e que é, portanto, severamente restrito em aplicabilidade. Eu nio
o estou fazendo mesmo se eu explico que a lei da gravitagio segue da segunda lei de
movimento de Newton e evito introduzir outros fatores na equag¢do quando mostro como
ela segue. Se eu vou entio falar sobre a resisténcia do ar e o sopro do vento, eu ndo estou



exibindo minha ambivaléncia, vacilando ou admitindo que a lei universal da gravitagio
opera somente no vdcuo, mas falha em operar no mundo real*.

Harvey estd correto que a lei de Marx ndo é uma “verdade absoluta” da
dindmica do capitalismo. Em outras palavras, ndo é somente elaa causa. Fle nem explica
todo pequeno desvio na trajetéria da taxa de lucro. Mas esse ndo é o propésito da lei. Seu
propésito é “meramente” mostrar que a teoria do valor de Marx, em conjungdo com sua
teoria da acumulacio de capital, pode explicar o fato de que a taxa de lucro tende a cair.

Em sua maioria, Harvey é bastante vago sobre exatamente quem podem ser os
objetos dos dias modernos de seus criticismos. Por exemplo, ele alega que a teoria da
crise enraizada na LOTT] é “tipicamente apresentada” por seus atuais proponentes “de
tal forma a excluir a consideracido de outras possibilidades” e que “muitos economistas
marxistas gostam de afirmar” que existe uma “teoria da crise tnica causal”. O fato de
que ele se abstém de dar nomes torna dificil responder suas acusagdes. Em um
momento, entretanto, ele reivindica ndo somente que “alguns proponentes” da lei
“sugerem ... que a financeirizagio teve nada com a quebra de 2007-8”, mas também que
“Andrew Kliman tem sido muito estridente em sua reivindicagio de que a crise teve
nada com a financeiriza¢do”. Entretanto, eu ndo reivindico isso estridentemente. Fu
nem mesmo reivindico isso enquanto prestando a devido referéncia a meus superiores.
Fu reivindico o oposto: “K claro, uma crise financeira iniciou a recesso, e os fendmenos
especificos para o setor financeiro (excessiva influéncia, empréstimos hipotecdrios de
risco, e assim por diante) estavam entre suas causas importantes” (Kliman, 2012, p. 6).

A sentenca que acabei de citar vem do primeiro capitulo de meu livro sobre as
causas subjacentes da Grande Recessio’. Parte do préximo capitulo “foca em dois elos
intermedidrios — baixa lucratividade e o sistema de crédito — que conecta a queda na taxa
de lucro ... a dltima crise e recessdo econémica” (Kliman, 2012, pp. 16-17). E o capitulo
3, dedicado a crise financeira de 20007-8, discute o seguinte: a politica de dinheiro
excessivamente fdcil das Reservas Federais depois do estouro da bolha do dot-com da
década de 1990; titularizagdo dos empréstimos hipotecdrios; empréstimo subprime;
linhas de crédito de igualdade de casa; crescentes relagdes empréstimo-valor para
empréstimos hipotecdrios; crescente relagdo de influéncia dos credores e reducio dos
requisitos de capital; o aumento no endividamento das familias durante as décadas de
1990 e 2000; a psicologia que deu origem as bolhas dot-com e imobilidria; os modelos
de previsdo desastrosamente incorretos das agéncias de classifica¢do de crédito; a rejeigdo
inicial do congresso da ajuda PAAP (Programa de Alivio de Ativos Problematicos); e o
afluxo de poupangas de fora do pais que chegou aos EUA. Se esse é o melhor exemplo
de Harvey da negacio de que a financeirizacdo foi uma causa da crise financeira® de
2007-8, ou de uma abordagem mono-causal, eu odiaria ver seus outros exemplos.

* Fu penso que essa analogia do procedimento de Marx se mantém estritamente, ponto por ponto. A lei
da gravitacio é a andloga da LOTTY; a segunda lei do movimento é a andloga da lei da determinacdo do
valor pelo tempo de trabalho (“lei do valor”).

> Harvey cita meu livio em outro lugar em seu artigo, mas ele ndo prové evidéncia ou citagdo para suportar
sua versdo do que eu afirmo.

% Shannon Williams e eu (Kliman e Williams (2014)) mostramos que a financeirizagio nio foi a causa da
queda nos LUA da taxa de acumulacio de capital das empresas durante as décadas que precederam a
Grande Recessdo. Essa é, naturalmente, uma questdo inteiramente diferente.
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Harvey versus Marx sobre as Crises do Capitalismo Parte 2: Entendendo a
Lucratividade Erroneamente
Por Andrew Kliman

A evidéncia é clara: desde o fim da II Guerra Mundial até a Grande Recessdo, a taxa
geral de lucro das corporacdes dos EUA caiu, e essa queda é quase inteiramente
representada pela lei da queda tendencial da taxa de lucro de Marx.

Publicado em 12 de margo de 2015 no New Left Project
http://www.newleftproject.org/index.php/site/article_comments/harvey_versus_marx_o
n_capitalisms_crises_part_2_getting_profitability_wrong

A primeira parte desse artigo focou na interpretagdo de David Harvey (2014) da
lei da queda tendencial da taxa de lucro (LOQTT]) de Marx quando a produgio cresce —
uma lei que Marx identificou como “a mais importante lei da economia politica”. Ainda
falta discutir a crenga de Harvey de que a LOTT] ndo estava de fato operando desde a
década de 1980.

Os dados da forca de trabalho discutidos na parte 1 constituem a tnica
“evidéncia” de Harvey de que a LOTT] nio estava operando; ele ndo prové evidéncia
direta em relagdo a taxa de lucro (i.e. o montante de lucro como uma percentagem do
volume de capital investido). Entretanto, ele desafia a evidéncia que foi apresentada por

mim e outros que indica que a taxa de lucro caiu do comeco ao fim das décadas de 1980
e 1990 (ver Figura 1),

Figura 1 — Taxa de Lucro das Empresas dos EUA
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Harvey diz que “algumas questdes sérias precisam ser feitas” sobre essa
evidéncia. Ele estd bastante certo e ele pergunta questdes crucialmente importantes. O

"' Os dados usados para construir a Figura 1 vem do U.S. Bureau of Economic Analysis: National Income
and Products Accounts, Tabela 1.14, linhas 1, 4,7, 9, 10 e 12; Fixed Asset, Tabela 6.3, linha 2; e Fixed
Asset, Tabela 6.6., linha 2. Rendas liquidas (net operating surplus) e lucro apés impostos (after-tax profit)
sdo medidas do lucro. O denominador de ambas as taxas ¢ investimento acumulado em ativos fixos,
depreciagio liquida. Deprecia¢io € avaliada pelo custo histérico.



problema é que a discussdo dele procede como se essas questdes sdo tais que nés nunca
ouvimos falar nem nunca levamos em conta. Elas sdo, na verdade, questdes padrdes, de
longa data. Nao existe, portanto, necessidade de responder a elas; minhas andlises e
interpretacoes dos dados ja anteciparam e lidaram com elas. Fu preciso simplesmente
tornar claro como elas fazem isso”.

O que Harvey chama sua “objec¢do mais importante” de “muito da literatura da
queda da taxa de lucro” — mais uma vez, ele é vago sobre o objeto de sua critica — é o
fato de que “taxas de lucro podem cair por grande nimero de razdes”. Portanto, “dados
que mostram a queda da taxa de lucro ndo necessariamente confirmam a existéncia do
mecanismo especifico para o qual Marx apelou” (mudanga técnica de economia de
trabalho).

[sso estd exatamente certo. Assim, quando eu considerei a trajetéria da taxa de
lucro das empresas dos EUA desde o fim da I Guerra Mundial até a Grande Recessdo
e eu conclui que a “lei de Marx da queda tendencial da taxa de lucro explica os fatos
notavelmente bem” neste caso (Kliman, 2012, p. 137), minha conclusdo ndo estava
baseada no mero fato de que a taxa de lucro das empresas caiu. Estava basecada na
“andlise de decomposicdo” que separou (decompds) vdrias causas potenciais da queda e
mediu o efeito que cada uma teve na taxa de lucro. Além disso, por causa da forma
padrdo da decomposi¢do da taxa de lucro ndo é particularmente apropriada quando
conduzindo uma andlise causal (pela razdo enfatizada por Harvey), eu decompus ela de
forma diferente.

Tradicionalmente, a taxa de lucro foi decomposta na taxa de mais-valor (ou
relagdo de lucro com remuneracdo de empregados) e uma func¢do da composi¢io do
valor do capital (ou relagio dos componentes constante e varidvel do valor de capital
adiantado (investido)). Isso ¢ bom em alguns contextos, mas a composi¢do do valor
nominal do capital que pesquisadores constroem é diferente da composicido do valor ao
qual Marx se refere. Ele é afetado ndo somente pelo montante relativo de valor investido
para adquirir meios de producdo e empregar trabalhadores, mas também pelas
mudangas na taxa pela qual os precos em dinheiro das mercadorias aumentam em
relacdo aos valores reais das mercadorias. Porque dois fatores diferentes afetam ele,
movimento na composi¢io do valor nominal ndo possui significado bem definido,
inequivoco. Por exemplo, quando a composicio do valor nominal permanece constante,
como foi nos KUA durante as décadas de 1960 e 1970, nio podemos concluir que o
montante relativo de valor investido para adquirir meios de produgio e empregar
trabalhadores também permaneceu constante. E possivel que relativamente mais valor
foi para adquirir meios de produgio, o que tende a aumentar a composicdo do valor, mas
esse efeito foi compensado pela inflacio em aceleracio’. Como Harvey corretamente
enfatiza, este ¢ um “grande problema”.

2 Eu devo limitar essas observagdes a discussdo de minhas préprias andlises, desde que eu tenho menor
conhecimento sobre as andlises de outros.

> Como Harvey observa, até mesmo a composi¢io do valor “real” do capital — o qual Marx se refere ao
invés do nominal — ndo é puramente um indice de mudanca técnica de economia de trabalho. A este
respeito, ele difere das composicdes “técnica” e “orgdnica”. Entretanto, minhas estimativas indicam que
a composi¢do do valor real das empresas dos EUA foi atrds das composigdes técnica e orgénica de forma
muito préxima. Entre 1947 e 2007, a composicio do valor real aumentou certa de 120%, enquanto as
composi¢des técnica e orgdnica aumentaram cerca de 160%. Na maior parte de todo esse perfodo, a
relagdo entre as diferentes composigdes de capital foi ainda mais forte do que esses nimeros sugerem. A



Minha decomposi¢io alternativa lidou com esse problema ao separar os dois
determinantes. Eu decompus os movimentos gerais na taxa de lucro em

1. Movimentos causados pelas mudancas na taxa pela qual os precos em

dinheiro das mercadorias aumentam em relacdo com os valores reais das
mercadorias;

2. Movimentos causados pelas mudancas na relacio de lucro com

remuneragdo de empregados;

3. Movimentos causados por “tudo mais”.

Fu encontrei que, embora as duas primeiras causas tenham sido importantes
durante certos periodos curtos, nenhuma delas possufam um efeito substancial sobre a
taxa de lucro a longo prazo — isto é, quando consideramos a era pds-guerra como um
todo. Quase toda a queda da taxa de lucro de longo prazo foi, portanto, causada por
mudancas em “tudo mais”.

Mas, uma vez que (1) e (2) foram colocados de lado, segue matematicamente
que “tudo mais” é somente a relacdo de empregabilidade para com o montante de capital
investido e fixado em ativos, medidos em termos de tempo de trabalho. Quase toda
queda da taxa de lucro de longo prazo ¢ atribuivel ao declinio nesta relagdo. Em outras
palavras, é atribuivel ao fato de que empregabilidade consistentemente cresceu menos
rapidamente do que o capital acumulado. Isso é precisamente como a lei de Marx explica
a tendéncia a longo prazo da taxa de lucro em cair. Assim, a lei leva explica quase toda
a queda da taxa de lucro das empresas dos EUA.

A relacdo do lucro com remuneragio de empregados teve pouco efeito sobre a
taxa de lucro porque ela mudou muito pouco. (Ela caiu um pouco durante o comecgo
do periodo pés-guerra, mas ndo teve tendéncia ascendente ou descendente entre 1970 e
a Grande Recessdo.) I importante enfatizar que a estabilidade a longo prazo dessa
relagdo ndo é uma miragem estatistica causada pelo fato de que o governo dos EUA
classifica o pagamento de diretores executivos e outros altos executivos como
remuneragdo de empregados ao invés de lucro. Recentes estimativas minhas (ver
Kliman, 2014b) indica que a reclassificagdo do pagamento de altos executivos como
lucro causam muito pouca diferenca. Sim, o pagamento deles disparou nas décadas
recentes, mas simplesmente existiam muitos pouco altos executivos para isso ter muito
efeito sobre os nimeros. Entre 1979 e 2005, o aumento da partilha do produto recebido
por gerentes no “0,1%) e no “1%) (0 0,1 por cento superior ¢ o 1 por cento superior da
distribui¢do de renda) deprimiu a partilha dos empregados de outros setores de negécios
em somente 0,4 e 0,6 pontos de percentagem, respectivamente, de acordo com minhas
estimativas.

Outra das objegdes de Harvey para a evidéncia da queda da taxa de lucro é que
“existe uma lacuna entre onde lucro (valor [sic]) é produzido e onde ele pode ser
realizado. ... Os padrdes de ... fluxo de capital e receitas estdo intrincadas e ndo estd claro
que os dados coletados em um ponto no sistema representam acuradamente os
movimentos em sua totalidade”. Ele estd correto mais uma vez. Seria errado concluir a
partir dos dados discutidos acima — que referem-se a lucratividade do investimento de
capital doméstico — de que existiu um declinio na taxa de lucro geral das empresas dos

diferenga entre taxas de crescimento é devida largamente a curtos periodos (as tltimas partes das décadas
de 1960 e 1990) nas quais um aumento de saldrio excepcionalmente rdpido deprimiu a composi¢do do
valor real.



EUA, tanto em investimento estrangeiro como doméstico. Minha conclusio de que a
taxa de lucro caiu foi, ao invés disso, baseada sobre a consideracdo de ambas as contas
estrangeira ¢ doméstica. Dados governamentais dos investimentos de capital das
empresas dos EUA e seus lucros a partir do investimento no exterior estdo disponiveis
desde o inicio de 1983 para frente. Eles indicam claramente que a taxa de lucro das
empresas multinacionais dos EUA sobre investimento estrangeiro tendeu para baixo
substancialmente entre o inicio desse perfodo e a Grande Recessdo (ver Figura 2)*. Por
causa dos denominadores das taxas de lucro doméstica e estrangeira medem coisas de
certa forma diferentes, os dois conjuntos de dados nido podem ser corretamente
combinados e assim ndo podemos afirmar a exata extensio pela qual a taxa de lucro geral
das empresas dos EUA caiu. Entretanto, o fato de que ambas as taxas de lucro estrangeira
e doméstica declinaram ndo significa que podemos ser confiantes de que a taxa de lucro
geral realmente caiu.

Figura 2 — Taxa de Lucro das Empresas Multinacionais dos EUA no Exterior
(renda apds impostos a partir de investimento direto estrangeiro como uma percentagem

de investimento estrangeiro direto acumulado)
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Harvey também observa corretamente que multinacionais dos EUA usam
“precos de transferéncia” para mudar lucros gerados em um pais para os livros de uma
subsididria em um pafs diferente onde elas ndo sdo taxados ou sdo taxados em uma taxa
menor. Ele poderia ter adicionado o fato de que dados do lucro e investimento
estrangeiro das multinacionais sdo atribuidos aos paises nos quais suas subsididrias
estrangeiras estdo incorporadas, que frequentemente diferem dos paises onde a producio
ocorre e os produtos sio vendidos. Como resultado, ¢ dificil se ndo impossivel saber qual
a taxa de lucro das multinacionais em qualquer pais particular realmente foi. Mas, isso
ndo importa na medida em que nos preocupamos com o quadro total. Esquemas de
pregos de transferéncia permite as empresas mudar em volta de lucros e titulos de

* Os dados usados para construir a Figura 2 vem das tabelas Balance of payments and direct investment
position data do U.S. Bureau of E.conomic Analysis. O numerador da taxa de lucro é Direct Investment
Income Without Current-Cost Adjustment; o denominador é U.S. Direct Investment Position Abroad on
a Historical-Cost Basis. Os dados sdo para “todos os paises”.



investimento, mas elas ndo afetam o volume total de lucro ou investimento. Harvey
atirma que pregos de transteréncia permitem que os lucros sejam “disfarcados”, mas ele
ndo prové evidéncia e eu ndo conhego tal evidéncia. Protegendo lucros do alcance das
autoridades fiscais nio é a mesma coisa que disfarca-las.

A evidéncia discutida assim pertence somente as empresas dos EUA. Harvey faz
uma objec¢io de que “isso ndo pode ser tomado como evidéncia do que estd acontecendo
ao capital global”. Realmente, ndo pode, mas o que torna este fato uma legitima objecdo
neste contexto? O tépico de seu artigo é da queda na taxa de lucro como uma causa
potencial da crise econdmica, e ele estd bem consciente que a tltima crise comegou nos
EUA antes de se espalhar pelo mundo “através de contdgio no sistema financeiro global”.
Desde que os EUA foi o epicentro da crise, e seu espalhamento subsequente em outros
lugares possui uma explica¢io financeira direta, o que precisamos focar é se e como uma
queda na taxa de lucro dos EUA, ndo a taxa global, foi uma causa subjacente da crise.

Harvey observa que a lucratividade se recuperou substancialmente nos anos
recentes. E claro, tendéncias pés-recessio ndo possuem qualquer influéncia sobre se
uma queda anterior na taxa de lucro estava entre as causas da Grande Recessdo. O ponto
dele é na verdade outro, desde que uma medida da taxa de lucro que falha em capturar
a recuperagdo pés-recessio é suspeita, o que essa medida nos conta sobre o declinio
anterior na lucratividade é também suspeita. Eu ndo concordaria mais, mas todas as taxas
de lucro que computei (usando mais ou menos defini¢des inclusivas de lucro) realmente
capturam a recuperagdo poés-recessdo. Todas elas caem durante a Grande Recessdo —
chegando no minimo de 24 por cento até 38 por cento abaixo de seus valores de pico de
2006 — mas em 2013, todas elas haviam se recuperado para niveis préximos de ou
maiores que aqueles de 2006. A causa principal da recuperagdo em lucratividade tem
sido um declinio pés-recessdo agudo na partilha dos trabalhadores do produto, o que por
sua vez tem sido causado pelas empresas produzindo mais sem aumentar sua forca de
trabalho. Nio tem sido causado pela “repressdo do saldrio”. Mesmo apdés o ajuste pela
inflagdo, a remuneracdo hordrio dos empregados cresceu.

Certo na primeira vez (sobre o “subconsumismo” de Marx)

Porque Harvey repetidamente enfatiza que existem “forgas conflitantes” e
“muiltiplas contradigdes e tendéncias de crise”? Porque somos apresentados com a faldcia
do espantalho da LOTT] mono-causal? Veja o que essas duas coisas implicam quando
tomamos as duas juntas: desde que a lei é verdadeira somente se ¢ assumido que outras
causas da crise e fatores contraditérios ndo existem, nés devemos abandonar a lei uma
vez que reconhecemos que eles existem. Assim, como eu observei na parte 1, eu suspeito
que a conversa da multi-causalidade estd mascarando o desejo de Harvey por uma teoria
da crise apousa-causal. Ele ndo estd claramente feliz com a teoria especifica multi-causal
da crise que surge, quando tudo que é dito e feito desde o volume 3 de O Capital —uma
teoria na qual a LOTT] permanece intacta e outros determinantes como o sistema
financeiro estdo vinculados a ela e mediados da forma na qual aparece.

Em particular, Harvey parece querer imputar a Marx uma teoria da crise
subconsumista — isto é, uma teoria na qual a falta de uma “demanda efetiva” nio ¢é o
resultado mediado da operagdo da LOTT] e elos intermedidrios tais como decisdes de
investimento e distirbios financeiros dos negdcios, mas um fenémeno independente,
ndo relacionado, produzido pelo consumo restrito das massas. Ele atribui a Marx a nogio



de que “se saldrios estio muito baixos, entdo a falta de demanda efetiva se mostrard um
problema”. Como evidéncia, ele cita uma sentenca do volume 3 de O Capital (e uma
nota de rodapé similar no volume 2) na qual Marx afirma que “a razdo tltima para todas
as crises reais sempre permanece a pobreza e o consumo restrito das massas” (Marx,
1991a, p. 615).

Na honrada moda de subconsumismo em todo lugar, Harvey joga fora o
contexto no qual essa sentenca aparece. Quando lida em contexto, a sentenga tem nada
a ver com periodos em que baixos saldrios supostamente levam a uma demanda
inadequada, ne de que o consumo restrito das massas parece ser uma “causa” das crises
no sentido moderno da palavra “causa” (que Aristételes chamou “causa eficiente”). E
meramente a condi¢do que torna as crises possiveis (uma “causa formal” aristotélica),
nio algo que torna essa possibilidade em uma realidade’.

Apenas alguns anos atrds, Harvey tinha um entendimento muito mais claro da
sentenca e da passagem na qual ela aparece, e ele tomou cuidado em analisa-la em
contexto. Depois de perguntar de onde vem a demanda extra que permite o mais-valor
que foi produzido para ser realizado na forma dinheiro, Harvey (2012, p. 25) observou
que “a resposta de Marx ¢ tdo surpreendente quanto é impiedosamente honesta. Em
uma sociedade fechada de duas classes composta de capitalistas e trabalhadores, s6 pode
existir uma fonte de demanda extra e ela vem do capital, desde que o trabalho explorado
nunca poderia fornece-la”. Em outras palavras, é a demanda das empresas capitalistas
por meios de producio adicionais — demanda de investimento — e demanda de familias
capitalistas por bens de consumo que permite que a porcio de saida que contém o mais-
valor seja vendido. Harvey entdo citou a partir de ¢ de forma resumida muito da
passagem em questdo, a fim de tornar claro que o déficit em demanda que caracteriza
crises econdmicas nio ¢ devido ao consumo restrito das “massas” ou “trabalho
explorado”, desde que o consumo deles é sempre restrito — crise ou ndo crise. Assim, colocar
a culpa da crise sobre o consumo restrito das massas é como colocar a culpa de um
acidente de avido sobre a gravidade (que sempre existe, acidente ou ndo acidente).

O déficit de demanda na verdade é causado pelo fato de que a demanda extra
que precisa vir “do capital” temporariamente parou de vir do capital. O problema chave
¢ que o capitalismo necessita do que Harvey (2012, p. 26) chama “acumulacio de capital
continua”, i.e. investimento adicional na produgdo, mas um déficit na demanda ocorre
quando e porque o volume de investimento produtivo adicional é menor do que é
necessario.

Desde que Harvey sabe (ou pelo menos costumava saber) tudo isso, porque ele
de repente tomou a sentenca do “consumo restrito” fora de contexto e a utilizou a servigo
de uma teoria da crise de “repressio do saldrio” subconsumista que é alheia a
consideragdo verdadeira e “impiedosamente honesta” de Marx do problema de
demanda? Talvez a resposta é que a consideragido “impiedosamente honesta” nos leva
direto para a queda na taxa de lucro. Uma vez que entendemos que uma falta de
demanda ¢é quase sempre uma questio de demanda de investimento inadequado, somos
levados a perguntar porque o investimento ¢ inadequado, e essa questio leva a duas
outras: o volume de lucro (mais-valor) que foi gerado é grande o suficiente para financiar
um nivel adequado de demanda de investimento? E a taxa de lucro esperada sobre os

> Para maiores andlises dessa passagem, ver pp. 165-167 de Kliman (2012). Para discussdo das falhas 16gicas
e empiricas da teoria de subconsumismo da crise, ver capitulo 8 do livro.



novos investimentos de hoje ¢ alta o suficiente para levar adiante o investimento no
volume que é necessdrio?

Lucratividade inadequada era uma causa principal da desaceleracdo de longo
prazo da demanda de investimento para ativos fixos produtivos das empresas dos EUA.
Entre 1948 ¢ 2007, a taxa de acumulagio de ativos fixos delas caiu para 41%, enquanto
a taxa de lucro apés impostos sobre investimento em ativos fixos delas caiu para 43%. O
tnico fator que pode influenciar a taxa de acumulacido é a partilha de lucros que é
reinvestida na produgio; ela na verdade subiu um pouco (3%). Todo o declinio na taxa
de acumulacdo de capital produtivo é, portanto, atribuivel ao declinio da taxa de lucro
(ver Kliman e Williams, 2014, para uma maior discussio).

Expectativas de que a lucratividade futura do investimento produtivo serd
inadequado também parece ter sido um grande problema jd a algum tempo, assim como
um determinante crucial de porque a recuperagio desde a Grande Recessdo tem levado
tanto tempo e sido tdo fraca. A fim de explicar a fraqueza da recuperagio, economistas
da moda e escritores econdmicos como Paul Krugman, Martin Wolf e o antigo
Secretdrio do Tesouro dos EUA Lawrence Summers, sugerem que a economia dos EUA
entrou em um periodo de “estagnagio secular” algum tempo antes da recessio, talvez
tdo antes como meados da década de 1980 — isto é, um periodo no qual uma demanda
adequada ndo é mais sustentdvel a ndo ser que as taxas de juro de curto prazo reais ((i.e.,
ajustada a inflagdo) sejam ridiculamente baixas, talvez tdo baixas quanto -2% ou -3%.
Isso significa que tomadores de empréstimo pagam menos do que eles emprestaram,
uma vez que a inflagdo ¢é levada em conta. Se a tnica forma de induzir companhias a
realizar investimento suficiente é prove-las com dinheiro que ndo precisam pagar de
volta, a taxa de lucro esperada sobre novos investimentos deve ser realmente
terrivelmente baixa! (Ver Kliman, 2014a, para uma maior discussio.)

Fu ndo estou “proclamando que é tudo consequéncia de alguma tendéncia
escondida para a taxa de lucro cair”, como Harvey coloca. Isso seria errado por duas
razdes. Primeiro, todo tipo de elos intermedidrios e fatores complicadores também tem
estado presentes. (A Grande Recessdo também enfraqueceu a confidencia dos negécios
no futuro, para tomar apenas um exemplo.) Segundo, a tendéncia para a taxa de lucro
em cair ndo estd “escondida”. Como Hegel disse, a esséncia deve aparecer, ou
resplandecer, no mundo observavel. Eu acho que ela assim o fez.
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