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1. ROSA LUXEMBURGOQ Y LA TEDRIA DE LA REVOLUCION
PERMANENTE DE MARX. :

La revolucion nunca es practica hasta que llega la hora de la revolu-
cion, Entonces, slo ella es practica, y todos los esfuerzos de los con-
servadores y los negociadores se cbnyieﬁten en el lengugje-humano
‘mds futil e ilusorio.

James Connolly, Pliticas de Taller 5!
La relacion etre el partido*obrerd revolucionario conl los demécra-
Tas pequerio’ burgueses-es ésta: marcha con gllos en coritra de la frac-
cioh @ la qué pretende derrocar, se opone a ellos en todo aquello por
‘medio de lo cual-tratan de consolidar su posicion en su propio prove-
cho... Su grito de batalla debe ser..la revolucion en permanencia

v s
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Karl Marx, Mensaje del Comité.Central a la Liga de,los Comunistas,
1850+ .

£

El internacionalismo d¢ Luxembiirgo estaba en primer orden en su
pensa‘mierff(j, en sus atciones, en realidad entodd su'yida. Claramen-
1€, su mepte Juminosa, tuando’sé trata detla cuesti6n de la revolu-
ci6, también eradé primer orden. Lu revolucion rusa de 1905, que
llevd'a exclamar que la revolucion era “todo” y que.lo demds era~"ha-

T

cér-agua”, constituia el hilo rojo que permeaba todos 'sus escritos

politicos. Sin-embargo, cuando e trataba de filosofia, incluso cuando
-era la filosofia de la revolucion, ése no era el factor dominante. Por
el contrario. +

En la medida en que el mensiéjeade‘M'arx de 1850 sobrs la revolu-

* Traduccion del inglés de Cristina Rivas del libro'Rosa Luxemburg, Women's
Liberation, and. Marx Philosophy’ of Revolurion, New Jersey, Humanities
Press, 1981. Se publica con la autorizacion de la autora. ”



cién permanente era un punto de referencia, con mucha frecuencia
pensaba que era una referencia “errénea” después de la derrota de
1848-49, el sefialar que la revolucién estaba aun en el orden del dia
en 1850, como si la fecha fuera el punto central y no la filosofia de
la revolucién y todo lo.que de ella emanaba, comenzando por el he-
cho de tomar el punto mds alto de cualquier revolucion como el pun-
to de partida de la siguiente revolucion. A pesar de la revisién que
hizo en 1902 de algungs de los primeros trabajos de Marx, publica-
dos por Franz Mehring, Luxemburgo reconocié “la concepcion origi-
nal. .. la esperanza de la llamada ‘revolucion en permanencia’, el én-
fasis se encontraba en el “‘de la llamada” cuando ella planteaba que
Marx habfa “anticipado que la revolucion burguesa seria s6lo un pri-
mer acto, seguido inmediatamente por la revolucion pequefioburguesa
y, finalmente, por la revolucion proletaria*!

La verdad, sin embargo, es que, en ¢l primer afio en que rompié
con la sociedad burguesa, en 1843, e incluso cuando escribra sobre
un “‘simple” tema individual como la Cuestion Judra, Marx se negd a
dejar el andlisis simplemente como un “estar a favor” de los derechos
civiles de los judios. En cambio, insistia en que la cuestion giraba en
torno 2 lo inadecuado de los derechos burgueses. Y como su vision,
desde el principio, era a favor de relaciones humanas totalmente nue-
vas, &l proyectd ahi, por primera vez, el cancepto de la revolucién
permanente:

En momentos de autoconfianza superior, la vida politica trata
de suprimir a lo que es su premisa, (a saber) la sociedad civil y sus
elementos, y a establecerse como la verdadera vida genérica del
hombre. sin contradicciones. Pero sélo puede conseguirlo en con-
tradiccién violenta con sus propias condiciones de existencia, de-
clarando que la revolucion es pernanente, y asf el drama politico
termina con la restauracion de la religion, la propiedad privada y
todo los demds elementos de la sociedad civil, de la misma manera
como las guerras terminan en la paz. (2)

Es cierio que habia elementos del concepto de la revolucion per-
manente cuando Luxemburgo se encontrd realmente con la revolu-
cion de 1905 y juzgd que esa revolucion no era una simple extension
de la de 1848, sino mis bien el inicio de las revoluciones européas
del siglo XX Pero no lo habia elaborado en una teorra, como lo hizo
Trotsky. en lo que mds tarde se conocié como la revolucion perma-
nente. Lo que destacaba Luxemburgo era la huelga general, que real-
mente combinaba la politica y la economia, pero clla no derivaba de
¢s0 ninguna filosofia de la revolucion, sino que incluso la forma de

1 Ver Gesammelte Werke, 1(2). 130-41.

2 Marx-Engels, Obras Completas, 3:156. (Publicada en espaiol por Ed.
Grijalbo). .

organizacién totalmente nueva que habia surgido espontineamente’
~los soviets— la mencionaba s6lo de pasada. Asi siguieron las cosas
hasta la misma vispera de la revolucién alemana de 1919, cuando
Luxemburgo rechazé el llamado reaccionafiq & una-Asamblea Cons-
tituyente y convocd, en cambio, a la’creacidn de conséjos obreros.
Para Roherlo ani mids tajantemente, incluso cuzndo finalmente la
Liga Espartaquista decidi6 transformarse en un-partido comunista
separado e independiente, persistié el fetiche de1a “unidad del parti-
do”, como se’pudo ver ina vez ma4s en-el hecho que, incluso enton-
ces, ella ordend a*la delegacion’aleniana que viajd a Mosci, que, se
opusiera al establecimientoinmediato de ja Tercera Internacional.

Carlo.v,‘Marx, por el otro lado, como ya hemos visto, se basaba en
una fisolofia de la revolucion permanehte desde iga3,y continud
desarrollando €] concépto,y'las actividades en las luchas revoluciona-
rias que culminaron en la revolucion de 1848-49, después de la cual
elabor6 sfi teora, ya no sélo de pasada, sino plenamente &n su Men-
saje a la Ligade los Comunistas'de marzo de 1850.

“Pasando revista a “los dos afios revolucionarios d¢ 1848 y'1849”
as{ como a las actividades de la Liga “en todos los lugares donde se
produjo el movimiento, ‘en la prensa, en las barricadas y en Ids cam-
pos de batalla”, el mensaje de Marx a la Liga enfatizaba en la siguien-
te oracion que estaba enraizado ¢én “la coricepcidn ‘del mévirhiento
tal .y como se ha planteado en las circulares de 1os congresos y del
Comité Ceritral de 1847, asi como en el Manifiesto Comuhista...” En
una palabra, ni un solo vocablo del mensaje a la Liga ~ya fuera que
se refiriese a la pecesidad de la “reorganizacion” d¢' manera centrali-
zada, porque “‘es inminente una nueva révolucion cuando, por lo
tanto, el paftido obrero Jebe actiaf de Ia manera mds-organizada,

“,
s

mis undnime y mds independiente”, o que se refieriese a Ja declara-
cibn abierta de la “revolucion en permanencia” —estd separada de
ninguna marfera de la concepcidn total de la filosoffa y de la revolu-
cibn. La conclusidn mas importante para el.movimiento tanto enton-
ces como ahora'era que nunca jamds el movimiento obrerg deberia
estar sujeto al niovimiento demqcrdtico burgués, incluso cuando lu-
chan unidos contra el feudalismo: ““La relacion entre el partjdo obre-
ro revblucionario y los’ dembcratas pequeiio burgueses es ,ésta:
marcha junto coh ellos contra la fraccién a la que se propone derro-
cdr, se les opone en todo aquello por medic de lo cugl tratan de con-
solidar su posicién en su propio provecho”.?

Subraya insistentemente el hecho de que “lejos de querer la trans-
formaci6n revélucionaria de. toda la sociedad”, la pequefioburguesia
democritica-pugnaba por trabajgr dentro del marco burgnés y de he-
cho demostraban ser un enemigo mds peligroso que los liberales. La

3 Marx-Engets, Obras Escogidas, 1:177-78.



bjisqueda de aliados revolucionarios, por lo tanto, debe incluir al
“proletariado rural”. El énfasis en alcanzar los propios intereses de
clase de los obreros constituia el punto central de todo, a pesar de
que la perspectiva internacional que fos obreros alemanes no_tdma-
ran en cugnta inicamente a su propio pais sino *“la victoria direéta
de su propia-clase en Francia”. Al desarrollar la eitrategia y las ticti-
cas para una revolucion contipua, este mensaje, que se'distribuyd ile-
galmente en forma de folleto, terminaba de la siguiente manera,

Pero su méxima aportacion a la victoria final la hagin los’] propf s

obreros alemanes cobrando conciencia de cudles son sus intereses de
clasé, por medio de tomar su posicién como partido independiente
tan pronto como sez posible y evitando que los seduzcan ni por un
momento las frases hipdcritas de la pequefia burguésiz_democritica
,para frenar la organizacion independiente del partido del proletaria-
do. Su grito de batalla debe ser: 1a revolucion én permanencia.

Lejos de que es¢ mensaje fuera algo “blanquista™ o que Marx re-
chazara posteriormente, fue seguido por otro discurso ¢n jupio, en el
cual Marx pasaba revista a las actividades concretas en cinco pafses:
Bélgica. Alemania, Spiza, Francia e [nglaterra. Y las Actas de la reu-
nién det Comité Central del 15 de septiembre de 1850 en Ias que
sefialaba la posibilidad de derrotas. No habia ablandamiento en
-cpanto a qué se necesitaba para acabar totalmente con esta socie-
dad, incluso si eran necesario **15, 20, 50 afios de guerra civil para
cambiar 13 sociedad’. En una palabra, lo que permanecia en los Esta-
tutos de la Liga de los Comunistas era: “El objetivo de la Liga de los
Comunistas es,propiciar la destruccidn del antiguo vrden de la socie-
dad y la cajda de la burguesia, para lograr la emancipacion intelec-
Jtual, golitica y economica del profetariadu y la revolucion comunis-
ta, .utilizando todos los medios de propaganda y de lucha politica

hacia esta meta™.*

En estesentido, no cra la frase “revoluciép pegmanente™ lo'que
constitura la prueba de la concepcidn, sino el hecho de que 2n 1a bis-
queda constante de aliados revolucionarios no variaba en, nada la vi-
sidn de la futura revolucion. Por o tanto - ya fucra que se tratara de
una cuestién de la propia organizay -+, por cjeinplo, la Liza de los
Comunistas que fue de hecho disuelta ¢h 1852 (y Marx siguio refirién-
dose al pirtido “err el eminente sentido histérico™); o que se tratara
de 1a bisqueda de J3s raices historicas,.y con-ello,«e la proyvection
de un papel revolucionario para el campesinado (y Epgels en ese

~ mismo periodo escribio la magnifica obra Las Guerras Campesinas en
" dlemania®que fue publicada en la VRZ Revue)— Marx era conclu-
" yente: “Todg el asunto en Alemanid dependera de. la posibilidad de

4 The C"ologne Communist Trial, pp, 251-257.

-

apoyar Iz revolucioén proletaria con una especie de segunda edicién
de la guetra campesina. Entonces la qosa .serd excelente”. (Carta a
Engels, 16 de abril de 1856). L. .

Mo es necezario decir que esta filosofia de la revolucion, lejos de

di‘srgig'y‘xi{ a me. -ados Eie la'dépada.&e‘l‘ssg, se intensifico cpn su ori-
ginal estudio dé Ta *“economia”. Pero, coma_el heého de.que M.arx

gstuviera™encerrado’’ £p_el Museg Britanico Jqu‘nre,:ha sido interpreta-
do como “pn,gergodp"ciénnquo“, no es negésariq gnfatizar qué fue
Precisamenite en su obrg los Grundrisse y su relacion,con' lo que Marx
llamaba, “épocas de revolucion sgcial” lo gite’le_dio una nueva apte.
ciacion del modd de, produccioh a:s[iéticn y de la re‘sist‘enclsé de la so-

tiedad oriental al imperialismo britanico. En una palabra, [z dizlécti-

tg deldesarrollo‘ecofiomico y la dialéctica del conicepto delaliberacion
condujeron a un ulferior dbsarrollo del concepto de revolucion per-
manente, de la revélucion lundia), sin imporiar qué nomibre le Yiefa.
El esggb}ecimiéﬁto de la Priniera Internacional, por un lado, ylaes
tructiracion final de E¥Capital por-otra, révelaron bn-Ja*década de
1860, en'un mismo y énico momento, no sélo la rupturs doh 1 con-
cepcion de Ja teoria como un debate_entre tedricos, y ¢l desarrollo
de la-concepeion de la.teorfa comomina historia de la-luchy declasés,

sino también e} descubrimiento deuna npeva fuerza rgvoluciongria: los

_.n‘égrosns culminacion de todas estasteprias y actividades fue, des-
de luego, surgimiento historico,de 1a Com upa-de Parisen 1871.Y ahy,
también, se conocib *-juntd coft el gran escubrimignto de una forma
historica para abordar la emdncipacién econdmica del proletariado—
una nueva fuérza de la révolucioy:-las mifjeres, =

~I'a mis grande’ tohcrecién de la filosoffa de [i‘revoliicion,"y su
reconeXi6n. con lds “profundas’ raices del concepto de Ta revdlacidn
permianente desarrollada. primeriniente- en el mensaje ‘de- 1850, se
produjo-en los Gltimos' afios dé la vida de-Mari y-el estudio de la
prefiistoris, asi como de 1 Historia di 12 Tumanidad’ ’

‘En escensdje*tle-MirZo de’ 1850°¢1 qué constituye un punto de
debates hasta nuestros dias. Los priméros revisionistas empézaron no
solo por atacarld, sino tratindo de x'rltri‘l:'tuir‘e.tos pénsamientos a Blan-
qui en Jgat de a Marx: Y3 Fuéran las“calumnias mencheviqués de
que el concepto de la reifblu(:iéh“pern:anehte era blaﬁ}qyista’; O revo-

- F Wig T

5 Marx escribid en £ Capital, v. ): “El tabajo nqg, s¢ puede emapcipar en la

picl blanca michtrds sc mantienc esclavizgda'en la piel pegfa”, Edta conocida

frase, lejos de sér reforicd, era Ta realidad 3 14 pefspectiva pata superaresa
realidad. > e o

.8 . S¢ debe agradecer a Hal Draper ¢ huber escarbado ¢ incluido en el volumen

2 de su'Karl Marx's, Theory of Revolution,' 1odds laf referencias e Marx so-

*bre la revolucidn permanente. Tambidwr demositrd que-era un'mita total las

@ Carmngl‘cmpes de Nicolpyevsky de que ni la expresion ni ¢l concepto de l1a re-

volucién permantnteieran de Marx, sino dg Bignqui. Desalortunadamente,

" Driper es bueno solo_para “excivar™, y sipie confinado 4 $u estrecho mar.

-

co Trotskista cuando se trata de analizar.
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lucionarios como Trotsky, quien habfa desarrollado la teoria'de la
revolucién permanente, pero de una manera que dificilmente estaba
enraizada’ en Marx; o inclusg Lénin, quien ciertamente bas6 toda la
teoria dé £l Estado y la Revolucion en la Critica del Programa de
Gotha de Marx, n?ngimy parece haber reparado especialmente en el
Prefacio que Marx escribi6 en 1882 a la edicién rusa del Manifiesto
Comunistg. Ahi se trabajaba de nuevo el concepto como la relacién
entre los p‘a'fs’es avanzados y los supdesarréllados, donde Tos dltimos
mis bien ‘que los primeros podrian encender la revolucién. En parte,
esto se debif a que las Notas Emdlogicas de Marx eran descbnocigl’as,
asi como la carta a Vera Zasulich, los cuales hubieran’ podido ‘de-
mostrar cudn profundas eran las raices de uni declaragion aparente-
.mente gratujta para 1882. Perd nosotros tenemos esas ventajas. )

. 2.LATEORIA DE LA REVOLUCION PERMANENTE DE -,
TROTSKY;: )

+ X

Las revoluciones de 1905 y-1917 han enmatcado para“siempre el
gran“papel-historico de Trotsky. Esas dos revolucioiﬂes, sin einbargd,
tuentan una historia muy contradictoria acerca*de la feoria con la
que se vin'cu}a el nombre-dé T:;oisky siempre, ya que él es el creador
de la version de la teoria de ]_,g“re'volucién”peirnane‘hie'en'el‘sigié XX.
La expresién “historia coptradictoria” no.es una referencia 3 t;s cri-
ticas de e$a teoria. Més bien, la frase sé refiere tanto a las pr'c;pias
-afirmaciones de Trotsky, como el desarrgllo de la teoria coing ésta
se relaciond, por. un lado, con lgs anjlisis y la participacion de Lenin
en estas. dos revoluciones; y, por ptro lado, a,Rosa Luxemburgo. Son
estos tres dirigentes revolucionarios quignes han puesto su sellptini-
co en Ia historia no s6lo.como pasado, sing, como presente, y.esto se-
guramente se extenderd hacia ¢l futyro.

Como ya ,herpos_ visto, la'revolucién de 1905.07, como piedra
de toque en la.vida de Rosa Luxemburgo,aesylt6 z:rucia,l‘,;‘ncu lo en
relacion a sys puntos de vista, sino también para los de Lenin y
Trotsky. El'Congreso de 1907 .del Partido Obrero Socialdemécrata
Ruso (POSDR), realizado en Londres, fue una asamblea conjunta de
bolcheviques y-mencheviques'y asistieron gdas las tehdénciq”s, inclu-

cyendo a "Leodn T'rot;kj_( que tenia’una posicién indgpendiente. Cuan-
do éste reeditd su libro 1905,-en 1922, que iba a ser incluido en la
edicion de Mosci: dé sus Obras completas, incluy6 entre lgs épén&ices
. un articulo titulado *“Nuestrasdiferencias” en.el cual atacaba, tanto a
bolcheviques como a mencheviques, y el tual habia sido publicado en
el periédico polaco’de Rusa Luxemburgo ¢n.19097 as £omo sy prin-
1 €1 1 .

7 Lebn Trousky, 1905 (New York y Londres: Vintage Books; Penguin Press,

cipal discurso pronunciado ante ¢l Congreso del POSDR en Londres,
titulado *‘Lasrelacidn de la socialjdemocracia .con los partidos bur-
gueses”. Estos dos trabajos, especialmente el primero, se convittieron
en el griete del ataque éstalinista contra Trotsky, el cual nunca se re-
tract6, ya que en 1930-32 los retomé para los apéndices de su monu-
mental Historia de la revolucion rusa,® : ..

Lo que no se incluy6 en los apéndices de ninguna gf)fa, a pesar
de que era continuacién de “Nuestras Diferencias” .de -1909, fue su
articulo de 1910 publicado en Neue Zeit, titulado “El Desarrolld de
ias tendencias de la socialdemocracia rusa”,? y que nunca fue tra-
dicido a) inglés, hasta donde yo sé. Sin embasgo éste es ef que subya-
ce en todas las discusiones, incluido el articulo, de Lenin El signifi-
«cado histérico de la lucha interna del p'a\_rfi?io en Rusia” '6, que era
una respuesta y critica del articulo de,:1910 de Trotsky.

El articulo-de Trotsky .planteaba la cugstion en discusién: jQué
s la teoyia? ;Cudl.es la relacién.eritre teoria y practica? ;¥ como se
relacionan ambas con la situgcign objetiva? Para llegar al meollo es
necesario empezar por el principio, por ld pasticipacion de Trotsky
en el congreso de 1907, que gir6 ep torno a la revolucion de.1905.
Hay que tener en cuenta que el congreso ocurrié después dé que
Trotsky habia alcanzado el punto mis alto de actividad, duzante la
huelga general dirigida por el Soviet dg San Petersburgo, que €l enca-
bezaba, Este no fue sblo el puntq méximo de, la revolucioén. Sino que
se convirtio en el punto mis alto del desarrollo teérico de Trotsky,
cuando €l derivd de aquellos acontecimientos lo que “mds tarde”
(sameo & dijera en, el prefacip de 1922 al 1905)* recibiera el nombre
de ‘teéoria’ de la revolucidon permanente”. Absolutaniente nadie, in-
clujdos Lenin y Luxemburgo, igualaron el salto en el conocimiento
que proclamaba que la atrasada Rusia, involucrada en una revolu-
cién. burguesa, seria la que habria de tener la revolucién antes que
log parses avanzados, sino también que Ia Rusia absolutista seria la
primera en alcanzar el socialismo “en una cadena ininterrumpida”.
Esa expresion, “cadena ininterrumpida”, que se reféria concretamen-

1972). Las citas corresponden a esta edicion. Trotsky habia repreducido
yno de sus discursos ante el congreso de 1907, asi"domo csa parte del prefa-
cio de 1922°gara el 19035 que esta en discusion, enLa Revolucion Permanente
(New Yark: Pioncer Pub., 1931). (Tradyccion al espafiol de /905 y Resul-
tados y perspeétivas, Paris, Ruedo Ibérico, 1971. 2 Vols. En dicha edicion
se incluyen el discurso y prefacio del que habla 1a autora).

8 Ver vol. 1, apéndice 2°de “Redrmar-al Pattido™ vol. 3, apéndicc 2, ‘,‘;,So-

cialismo en un pais separado?; y vol. 3, apéndiee 3, *Referencias Historicas
a la Teoria de 'La Revolucion Permanente’™, en Leon Trotsky, Historia de
Iz Revolucién Rusa. (Publicada-en espafiol por Ruedo Ibérico en Paris y
Juar Pablos Editor en Mexico.). ~

9 Leon Trotsky, “Die Entwicklungstendernzen der russichen Sozialdemokra-
tie” Newe Zeit, 9 de septiembre de 1910,

18 V.L Lenin, Obres Escogidas (New York: International Puo., 1943).



te a Ja revolucion rusa de 1905 —y no al concepto de la revolucién
permanente que Marx habia desarrollado en su Mensaje a la Liga.de
los Comunistas de 1850~ era el punto en discusion. i

La proyeccion original de Trotsky, que mis tarde llegé a ser co-
nocida como teoria de la reyolucibn permanente, 1o s¢ encontraba,
sin'embargd, en el orden del dia de aquel congreso de 1907, parque
1a proposicion de Lenin de discutir “El momento actual de la revo-
lucién” fue derrotada por los mencheviques con la ayuda, de Trots-
ky.“

Cuando el congreso pasé a discutir la Gnica cuestion “general”,
teorica, es decir, la rélacién de la socialdemocracia (cotmose llamaba
por ‘entonces al partido marxista) con los partidos burgueses, Rosa
Luxemburgo  habld elocuenteniente sobre su concepcion de*la revo-
hicion rysa y su relacién con la.prictica. Trotsky dijo! “Puedo testi-
ficar con placer que- €l punto de vista que Luxémburgo desarrollé: a

nombre de la delegacion polaca es muy cercano al mio, el cual he de-
fendido y continié defendiendo. Si existe-diferericia entre nosotros,
se trata de una diferencia de mafiz,’y no de direccion politica. Nues
tro } ;:nsamiento"sa ‘mueve de acuerdo a un mismo andlisis materialis-
ta.”

vPe(ro Luxemburgo no hablé sobre la teorja de la revolucion per-
‘manente y tampoco !0 hizo Trotsky, que al confin,ruar su discurso’so-
bre la cuestidn-dela rsﬂacién entre la socialdemocracia y los partidos

_Burgueses, si desarrollé su oposicion a la“postura menchevique que
" mantenja que, como ésta gra una revolucion burguesa, “*tenfa‘que ser
llevada a cabo por la burguesia democratica™. Trotsky dijo:

“Como materjalistas, tenemds que preguntarnos priméro cudl es
¢! fundamento, de la democracia burguesa, ;En qué clases. en qué és-
tratos de la poblicion. puede encontrar apoyo?... Es ciérto que tene-
mos masas enormes de campesinos revolucionarios... el campesinado,
por muy revolycionario que sea, no és capaz de jugar .an papel inde-
pendiente. mucho menos de’jugar un papel‘dt direccinn politica...”
(p..276). -

“Atn.no he recibido respuestata mi pregiinta éentral, a pesar de
que la-he planteado muchas veces. Ustedes no tienemurn; pronoéstico
para la revolucion. Su politica carece dé perspectivas”’ (p,283)

" Trotsky nd presentd una resotucign diEerentq de la de lo§ bol-
cheviques: aunque trdtd de enmendarla. De hecho, reprodujo,su dis-
.eurso en la_edicion de 1922 del*1905 precisainente para demaostrar
que se habia opuesto-a los"mencheviques y votado con los bolchevi-
ques. Sin gmbargo, en los afios inmediatamente siguientes al congre-

11 Vercapitulo L . .

12 Este parcafo fue omitido cuando Trotsky reprodujo si discarso coino ::'pén-

dice 2 la edicién de 1922 de 1905,

«

80; escribi§~rtoda .una serie de articulos en los que atacaba a.los
bolcheviques tantd como a los mencheviques. El principal (y del qué
se sentfa suficientemente orgullosc.combo para reproducirlo en la edi:
¢ion de 1922, del 1905 y en su libro,La Revolucion Permanente de
1930, ’asi como en La Historiz de.la Revolucion Rusa) era $u articulo
que se habfa publicado enel periédico.de Luxgmburgo en, 1909. He
aqui ,como, goncluia; “...pientras |os agpectos antirrevolucionarios
de la doctripa , mznchevidue se_manifiestan ya con toda claridad, lo
que pueda. haber e aptirréyolucionagio en las jdeas bolcheviques no
nos aménazaria mds que en ¢l caso de \ina victdria reyolucionaria”.
(p.‘316)‘. i. ol

.Como si, ésta declaracién no’ fug;a suficientemerite fantistica en
1909 en cuanto a ,“p'redénfil"{ fa,futura revblucion, Trotsky efi’1922
—es gdecir, .casi cinco a"‘ﬁqs,de§puéa de que Lenin dirigiera la mas gran-
de revolucion de Ja historia— ‘escribi6 el sigifiente pie de pagina para
su discurso de 1909: - ' g

“Nota:a lq presente edicién. Esta amenaza, como :~ bemos, nun-
ca s¢ materializo porque, bajo la diregcion del camarada Lenin, los
bolcheviques cambiaron su linga pg):lf,tica sobge esta cuestion primor-
dial {ng, sin lucha interna) en la primavera de 1917, esto es, antes de
la toma del poder”. (Autb}') (p.317)- . o

., Evidentemepte, Trotsky no pensaba que esto fuefa porque el

objetivo,que terita en menté, como se ve ‘claramiénte err el prefacio de
1922 a,ese volumen, era reiterar que ¢él éra &l aytor dnicé de la teo-
ria de la revolucién pefmanente y afirmar que tal tedria era la razén
del triunfo de la revolucion de 1917, He aqui lo que escribié:
. "Fue precisamente durante ¢l intervalo transcurrido entre el 9
d,te‘enero y la huelga de octubre d¢" 1905, cuando el autor llegd a con-
debir el desarrdllo revplucionario de Rusia bujo 1o’ pcrsﬁccfiva fijada 2
gontinuacién como por la 'teon'a’l]aﬁ_lada de la “revolucion perma-
nente”. ?;;ga designgeion, bastante pretensiosa, queria expresar que
la revglucion rusa, si bien cstaba directaméhnte relacidnada con pro-
positos hurguescs, no podia detenerse ahi.., A pesar de los doce afbs
transcurridos, entre este anilisis y los heéhos, ha quedado plenamen-
te confirmado (pp. vi-vii). +

La cuistién es saber qué sucedid rbalqn‘\'énlé en los afios interme-
dios. Comd ya vimos, en 1907 TrotsKy no deseaba discutir la natura-
leza del mdniento por el que-afravesaba 14 revolucion. En 1909
publicd la éritica arriba citada de méricheViques y bolcheviques. En

1910 Ja continudcon un<articulo en la Neuwe Zeit, donde el primer

", (314 - i )
punto que planteaba Trotskyl"era; “*La teoria no puede susfituir a la
expericpcia”. '

lehel \

13 Ver la pots ritmero 9.
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Como si 1905 no representara la mds grande experiencia de la
histbria —ya fuera para él o parael-proletatiado y-el campesinado ru-
s0, as{ como pata la clase obrera mundial— sino ﬁnicamgqnte’diSputas
fraccionales entre’ los ““economicistas’, Tos-mencheviques y los‘bol-
cfleviqu'e-sf como si el'marxismo ruso hubiera surgido simplemente
de compatir un “punto de vista ideologico primitivo™ (es decir, a los
narodniki), Trotsky llegaba a la siguiente conclusion conrespecto a
esas Iii;putas fraccionales entre mencheviques y bolcheviques: las di-
:i_'erenciats emanaban del,“proceso de adaptacién de los intglectuales
marxistas 3 la luchd de clases, ‘es i_ieci\r, de la iﬂmadurez'pqh’liéa del
proletariado ruso”. Lo que demuestra este argumento, podria yo de-
cir, es_que no era solo sobre la “naturaleza™ del campesinadd sobre
lo que Ledn Trotsky tenia una baja opinion; era tam,t;ié;n*sobrg el
proletariado, al cual consideraba atrasado y-*“politicamente inmadu-
ro”. La logica de Trotsky, si:z}\embargo. To llevaba a acushr a los bol-
cheviques, especialmente a Lenin, de “‘fetichismo ideoldgico”,
“sectarismo” ¢ “individualismo intelectual”.

Lejos de retornar a su teoria de la revolucion permanente, mu-
cho menos a la concepcion lukemburguistasobre la naturaleza avan-
zada del proletariado ruso, Trotsky se desvib hacia la psicologia, para
hablarde *1a falta dé mbfalidad” y “el’pifataje” (una'referencia a las
expropiaciones), para no mencionar la “*anarquia-sexual”.

Todo esfo suena como si alguien tratara de escribir una caricatu-
ra en farsa d¢ Trofsky. Pero, desaforturiadamente, no es una’ carita-
tura. No se trata de alguien que escriba aceréa de Trotsky. Son sblo
los escritos,de Trotsky unos cuantos afios después de que formulara
nada menos que la teoria de la revolucién permanente; desptiés de
que se s::parara tanto de los.mencheviques como de los bolcheviques
y declarara_que’su objefivo era unificar a todas las fracciones’en un
Partido Socialdemétrata’ (nico. Y tal era, en realidad, el gran climax
d,él articulo de 1910: *Lo que se necesita es un partido'unido y c&
paz, de, realizar acciones”’. Separando ai'n} mis la accién y la organiza-
«¢i6n de la téoria, sin mencionar el hecho de que reducia el concepto
de organizacion al“‘aparato”, ‘agregaba que,’desde luego, para fograr
1a unidad de tendencias dispares: “lo que se'necesita es la reorgani-
zacion del aparato del’ partido”. N

Aqueﬂos que sostienen —como ¢ste era el periodo que cull?inb
-en el.infame “‘Bloque de Agosto™, que Trotsky reconocid que habia
sido “un error f undamental”, aceptando la caracterizacion que Le-

nin le hiciera como *conciliacionista”— que ¢l hecho'de que Trotsky
se ,uniera al:Partido Bolchevique, como sus‘actividades reveluciona-
rias en 1917, “‘eliminaba todas las diferencias”, demuestran no com-
prender nada de la teoria ni de la organizacion. Todo ¢l meollo de la
teoria marxista, y de la organizacién que le carresponde, ¢s que son

ifiseparables de la ineta: la via revolucionaria hacia una sociedad sin
clases. Si uno. créa una teoria de la revolucién pero piensa que fin
“partido” puede aldanzar el final de ese largo recorrido sin la teoria,
estd_realmente subestimando lo que es la teoriz. Esa es la dnica ra-
z6n por.la cual Trotsky pudo haber escrito que “la teoria no puede
sustituir a la experiencia”. E§ la Gnica razén.por 14 cial él no puso
su teoria en el orden del dia de 1907 y, se negé a distutir cualquier
teoria sobre “la naturaleza del momento actual dé-la revolucion™
—y podia entonces pioceder’a trathr dé'unir a todat las tendencias,
rio por medio de forjar una basé fedrica para un partido revoluciona-
rio, sino a través de proponer la “rei')rg'ani;.aciéq del aparato del par-
tido”. e ’ T
No es géqrt'o que Lenin criticara a Trotsky “Unicamente por su
:colgxcilfalpionig.mo prganizativo. Muy por el contrario, El abordo espe-
“cificamente el articulo de 1910 por la “‘total faita dg comprension
;teoérica’ gip Trotsky, y porque frotsl;y (fiscupl’a no Z?ér_ca de la natu-
raleza objetiva de la reyoluci6n rusa, sino que reducia subjetivamente
rincluso su propia “filosoffa de la historia” a “la lu{i:ha,pbr la influen-
¢cia sobre el p_jrolet,,ariado inmaduro politicamente™, 14
" La cuestion aqui nos es dirimir si Lenin o Trotsky tenia la razén
sobre ésta u otra polémica.” M4s bien, el hecho sorpréndente es que
Trot'g.lgy, el creador de la teprfa e Ja revolucién permanente, estaba
practicando ne solamente. ¢l conciliacionismo organizativo sino tam-
bién el conciliacjonismo tedrico —y, el conéiligcionismo tedrico no
-eratunjcamente hacig los demds, sino también hacia éI mismo. En
una palabra, ni uno sélo de los puntos' importantes planteados por
Trotsky en 1905 fue desarrollado ni se ‘re!.acioné‘ba con las cosas que
hizo durante los doce largos afios que van de 1905 a 1917,
4C6mo madurd, entonces, la, cuestidn de la teoria de Trotsky
cuando, finalmente, en 1917 una revolucion proletaria realmente
triunfg y fue dirigida por Lenin y, el:propio Trotsky? La revolucin
de noviembre de 197 sigue siendo el punto mas ajte de Ja revolu-
¢ibn p{oletaria,y ha sidp magnifi¢camente; narrado en la Historia de
la revolucion rusa de Trotsky..Esge, libgp €s una piedra de toque de
los. escritos histgricos por alguien que era al mismo tiempo un diri-
gente de la revolucion y su historjador. Todos los apéndices en la his-
toria de 1917 son expresiones del punte de vista de Trotsky sobre la
teoria de la revolucion permanente. Esto es bastante natural. Lo que
noes.natural son algunas revisiones de la historia contenidas en los
~apéndices, especialmente.entlo que se refiere a Lenin y a la division
fedrica entre los dos sobre la consigna de Lenin,."la dictadura demo-
ctiticd Y revolicionaria del proletariado y el campesinado™, que casi
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14 Lenin, Obras Escogidas, 3:515.



siempre abrevia ‘Trotsky simplemente como “dictadura demodrati-
co-burguesa del proletarjado y el campesinado”, Para demostrar co-
mo- eso impedia’.que_los bolchieviques comprendieran el ‘cufso de
1‘,:11',7", ygara sefialar o dificil que le’result6 a Lenin “céarmiar al par-
tido”. " ’ e

E§tojes cierto en parte. La verdad completa, sin é?n%zirgf), es
que' no fuezlq teoria de la redolucion permanehte fo ’g*ue Yirearilo al
partido™, stno las famosas “Tesis de Abril” de Lenin® Tratar désoste-
ner que las “‘Tesis de Abril” implican de alguna manera la eohversion
fie {,enin a la teoria de Trotsky eb pasar po? airg_rqtaimenfk{ar?arga-
“nizacion filosofico-dialéctica de_Lenin lg cual, lejos de lercarlo a
Trétsky, conditjo a'la disputa fundamental entre ellos sobre las conSig-
nas qué planteaba Lerin ““Ld defrota de tu propio.pais_es el thal
menar"; ¥ ““Transformar ia guerra imperialista en upa guerra civil”. No
fue 1a téoria de la revollicion permanente de ‘Leon %‘rotsk)",' sino fa
digléctica’de la revolicion, Jo que levo'a Lenin ‘tanto a las-*Tesis
de Abril*rollo a escridir,El Estado yla Revolucion, as como a poner
en"dl orded el dia del‘Partido Bolchevique la conquista del poder.”Y
fide'edtontes que Trotsky 3¢ unid i Lenin, no Lenind Trotsky:. '

En la Historia e la revolucion ﬁuia s& encuentra, finalmenpte,'un
desarrollo bastante serio de la teofia dé la revolucion’permanente. A
diferericia de H 905, que no contiere una sola palabra acerca dei men-
saje de Marx de 1850 —que por pfimera vez proyecto la Tonsignade
*“revoluciém en permanentia”*parg el-proletariado alemir due habia
pé‘l‘egﬁgy Q;rd‘ido la revolucion de 1848—ten el apéndice de-1932 a
la Historia, Trotsky. trata de enraizar sti-tédrii“¢h 3 de Marx¥. Frofs-
ky introduce” una corcretizacion de su teoria-con el-andlisis dé la ley
del desarrgifo*‘de’s:igu”aliy combinadd; que se relaciona con la afirma-
cion de Marx 4cérca de que los paises industrialmente mag avanzados
muestran alpai’s menos desarrollado l:a imageén de su propio:futuro.
.\15:todolc‘>§icam‘ente. Trotsky -demuestid que “Marx: aqui tenia en
hente; no la éconemir muridial, sino*el pais solo como ‘un-tipo. El
procede a mostrar las diférencias entre el desarrollo industrial de In-
glatrrh, que'révela el futiro® de’Francia “pero no mends de Rusia y
de’la India”. Y llega a la- coriclusion -de que cono los mencheviques
“Yomaroh esta declaracion*coridicional d¢ Marx incondicionalmén.
te’, se'negaban a ver hacia dénde dvanzaba la‘revdlucion rusa y ter-
minaron-por estar de acuéfdd cofi los liberales. ;

Por-¢l otro lado,’ofra declaration de Marx, acerca’de que nirfgu-
na formacion-social desapirece Hasta questodas.las tuerzas produtti-
vas*han sido desarfolladas, tiene un punto de partida diferente. En
estd ocasion Marx o se refiere a- paises individuales, sino d 11, se-
_cuéncia.dé das estructufas socialestuni¥vérsales (esclavismo, feudalis-
mo, capitalismo)..’'Lds mencheviducs, sin emb:irgq,inp!ic?anjegtg a
un solo pafs, actuando entonces como si-las fuerzas productivas se
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desarrollaran en el vacio. Al descartar tanto la lucha de clases como
el contexto mundial, ellos, en lugaz de enfrentar a los capitalistas ru-
508 reigles, producian Ginicamente *posibilidades econémicas abstrac-
tas”.

Tal es ¢} apdlisis del menchevismo. Pero, jqué hay acerca de lo
que Trotsky llamaba “restauracion ideol6gica™? (p. 381). Aqui ve-
mos una vez més la contradiccion interna de Trotsky. Al desviar el
debate hacia el contexto de las calumnias estalinistas post—leninistas
contra &l, y, hacia la concepcion revisionita de Stalin que restringia
1a revolucién mundial al nacionalista “sbcialismo en un solo pais”, la
“restauracion ideoldgica”, en lo que se refiere a la posicién de Lenin
en 1905 y 1917, se pierde. El cita(por primera vez, debo agregar, pues
habfa descartado esto cuandd fue escrito en 1905) 16 algunas paginas
muy bellas de Lenin que se referian al “inicio de una lucha decisiva
por la revolucion. socialista. . . serd el inicio de Ja.verdadera-ucha del
proletariado”. Y también cita la declaricién de Lenin de septiembre
de 1905: “De la revolucion democratica ihiciaremos inmediatamente
el trinsito, § en la medida exacta de nuestras fuerzas, la fuerza de un
proletariado conciente y organizado, iniciaremos el trdnsito a la revo-
lucién socialista. Estamos a favor de una revolucion:contiriua. No nos
detendremos a mitad del camino™ {(p. 382). Esto fue escritoantes que
el 905 de Trotsky (que se publico en 1906) y anfes de la misma re-
volucion de noviembre de 1905. X

iPero Trotsky cita a Lenin no tanto pafa demostrar que las teo-

rias de los dos, independientemente de las consignas, no estaban tan
lejanas como lo hacian aparecer los debates fraccionales, sino para
mantener que la diferencia que obligaba a un “rearme” hubiera sido
innecesaria si el propio Lenin hubiera estado armado con la teoria de
Trotsky!
De esta manera, Trotsky explica a Ja ligera la gfinidad- de ideas por
medio de cjtar otro pasaje d¢ Lenin sobre otra ocasién, cuando Le-
nin escribia sobre el hecho de que los revolucionarios fienen derecho
“a sonar’, como si Lenin lo hubiera dicho Gnicamente como un
sueno”. ¢ .

Como el articulo de Lenin se relacionaba con el hecho de que
los obreros de Europa podian también levantarse “y ensenarnos
‘como se hace’ 7, Trotsk am‘ph’a correctamiente ‘este aspecto inter-
nacional a toda su lucha contra la “teoria” esfalinista del socialismo
en un solo pafs contra la concepcion marxista de la revoluciéon mun-

’

15 Trotsk§, Mistoria de’la Revolucion Rusa, 3:378. tas citas en cate trabajo
pertcnecen a esta edicion. ,

16 Una serie de citds mucho mas consistente y profunda de tedos tos escritos
de Lenin durante 190507 sc repreduce 'por el menchevigue Solom M.
Shwartz cn su The Russiari'Revolution of 1905 (Chicago; Univ. of Chicago
Press, 1967). Claro estd que &1 ticne otros motivos: tratar de demostrar que
tan “dictatoriales” eran supuestamente Lenin y Trotsky. La {nica manera
de apreciar qué es lo gue realmentc planteaba Lenines leer sus propias Obras
Complaias ~y no son menos de seis volimenes (del 8 al 13) dedicados a los
afios de 1905-07.
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dial. Pero, si bien el apéndice esti en su totalidad, difigido contra
Stalin y presenta profundamente el internacionalismo de Lenin,
Trotsky hace mucho menosjusticiaa la posicidn de Lenin sobre el cam-
pesinado, casi atribuyendo a Lenin su propio‘punto de vista de que el
campesinado es “‘un aliado poco conflable y trdidor” {p. 385).1

Sobre todo, lo que sobresale es la incapacidatt de Trostky para
comprender el punto de partida tedrico completamente nuevo sobre
esa cuestién que introdujo Lenin en sus "Tesis sobre Jas cuestiones
nacidnal 'y colonial’”, presentadas al Segundo Congreso dé Is Interna-
cional Comunista. La referencia que hace Trotsky a esas tesis se limi-
ta al contexto.de su lucha contra Stalin —internaciohalismo vs'na-
cionalismo— y no al punto fundamental de Ja fuerza viva revelucio-
naria del campedinadp, de la guestion nacional, y de, - 13 p_g‘spectiva de
que, como la revolucién mundial no ha venido via Berlin, “entonces
quizas” puede venir via Pekin. Trotsky no comprendié, mucho the-
nos desarroll6, este nuevo punto de partida de la teorfa.

Su intento, retrospectivamente, por.dar el crédito del triunfo de
la revolucién de. 1917 a su teoria de la revolicion permanente no se
encontraba, desde luego, en el fondo de'la lucha Trotsky-Stalin que
sigui¢ a la muerte de Lenin. No. Habia, causas mis objetivas en la
raiz —la nueva etapa del capitalismo mundial, que se reflejaba en la
capitulacion revisionista de Stalin hagig el impulso capitalista confor-
me avanzaba en direccién opuesta a las demandas de los obréras. Pe-
ro, desde luego, Stalin aprovech6 la discusibn especifica sbbre los
apéndices a la edicién dg 1922 del 1905 de Trotsky, conforme em-
pez6-a usurpar el manto de Lenin. =

Si bien esto est4 mds alld de toda duda, tampoco hay-manera de
evitar enfretarse con lo que Lenin llamé “falta de comprensién ted-
rica” de Trotsky en el.periodo de 1907-12. Fue eso lo que llevé a Le-
nin a caracterizar a Trotsky comd “‘conciliacionista™ en la teoria y
en la organizacidn. En realidad, como el cdnciliacionismo era tedrico
condujo a Trotsky a una extrafia alianza organizativa con los men-
cheviques, y, al mismo tiempo hizo que le resultara casi imposible de-
sarrollar su propig teoria. '

Los puptos nodales d¢ una teorid revolucionaria seria estin en-
raizados en la auto—actividad de las mdéa¥ que hacen la revolucién, y
en que la direccion seialé a esas.fuerzas vivas de‘la tevolucion, no so6-
lo como Fuerza, sino también como‘Razén. eso ef cierto tanto
cuando se enfrenta una revolucidn como una conrrarevolucion, La
revolucidbn de+1917 fue ciertamente un levantamiento espontineo.
Dificilmente se puede atribuir su triunfo a um factor Gnico. La con-
tribucion dg Lenin Yue'la mayor, pero esto no quiere decir que fuera
sin mancha’—menos que nada en su concepcion del partido a dirigir
y particularmente en la manera elitista én que esto, fue planteado ini-
cialmente en 1902, El hecho de que Trotsky se sométiefz a eso en

.y

17 Ver tunbién mi analisis de Trotsky sobre el i:ampnési'rmdo cn “Leon Trotsky
as Man and Theoritician®, Studies in Comparative Comumunism, ptimavera/
verano de 1977,
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1917 sélo mengud mas la propia gran contribucion de Trotsky a esa
revolucidn. :

Si la teoria de la revolucidon permanente se vio confirmada o no
en 1917 no se demuestra, como ya hemos sefialado, por la simple re-
peticion de la teoria de 190506 en 1922. El verdadero punto a dis-
cusibn en la época en que se escribié la Historia de la Revolucion
Rusa a principios de los afios treinta, era si se tenia una teoria para
hacer frente al reto de la nueva etapa del capitalismo mundial: la
gran depresién que desembocd en el capitalismo de estado como fend-
meno mundial. Aunque para mediados de los afios treinta Trotsky
habia combatido contra la burocracia estalinista durante una solida
década y habia escrito La Revolucion Traicionada, é1 negb la trans--
formacson de Rusia en una sociedad capitalista de estado. ¥y ter-
mind haciendo seguidismo al estalinismo, llamando a la defensa de
Rusia como un “‘estado obrero, aunque degeneradc™ en el mismo
momento del infamante Pacto Hitler-Stalin que habia dado laluz verde
para la Segunda Guerra Mundiul.

Por fo cual es aiin mis imperioso que se vea a las dos revolucio-
nes, no cargadas por las disputas fraccionales, mucho menos dirigidas
hacia conclusiones tedricas, sino con los ojos de ahora vueltos hacia
las futuras revoluciones. El propio Trotsky ¢ito esa razon para reite-
rar su posicion de 1905, La implicacion era de si Rusia hubicra segui
do la teoria de Trotsky, se hubiera salvado a la revolucidn china de

1925-27, contrariamente al nacionalista “socialismo en un solo

pais” de Stalin, que produjo, su derrota. En otra parte (19) ya he
analizado esta afirmacion en detalie. Aqui todo lo que se necesita es
seflalar el golfo que existe entre eso y la realidad de la época de Mao.
cuando la revolucidn china llegd a su fin exitosamente. Nada se en-
contraba mis lejos de la realidad que las Gltimas palabras que tene-
mos de Trotsky para reiterar la teoria de la revolucidn permanente
en su obra sobre Stafin: “He regresado repetidamente at desarrolio y
fundamentacion de la teoriu.de la revolucidon permanente. .. el cam-
pesinado es totalmente incapaz de jugar un papel politico indepen-
diente” (20)

18 Ver parte 5, seccion | (U"Russian State Capilalism vs Workers™ Revolt™:
“Stalin: *“The Beginning of the End of Russian Totalitiarianism’™) en mi
Marxism and Freedom. (Publicado en espariol por Juan Pablos Fditor.).

19 Ver capitulo 4, “Leon Trotsky as Man and Theoritician™, y cleapitulo §,
“The thought of Mao Tse-tung”™ de mi Philosoply and Revolution (Publica-
do por Siglo” Veintiuno Lids.). Ver también mi ensayo, “*Post—Mao Chiny:
What Now?” en New Essaps (Detroit: News & Letters, 19770

20 Ledn Trotsky, Stalin: An Appraisal of the Man and 115 Influence (New
York: Hurper & Row, 1941), p. 425,



