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Bagaimana Untuk Tidak Menilai Kapital

Kapitalisme telah berubah dengan ketara dalam satu setengah kurun sejak Marx menulis
Kapital. la adalah sekarang satu sistem yang menyelubungi hampir seluruh dunia, dan
peranan kewangan telah banyak meningkat dalam tempoh beberapa dekad yang lalu. Dunia,
dan banyak yang berkaitan dengan kita sebagai pembawa kepada "identiti yang pelbagai dan
berpecah," kelihatan mempunyai sedikit sahaja persamaan dengan situasi yang didedahkan
dan ditumpukan oleh Jilid 1 buku Marx - pengembangan modal melalui pemerahan lebihan
tenaga buruh pekerja dalam proses langsung pengeluaran.

Atas sebab ini, sudah tentu, Kapital sering diketepikan sebagai reduktif atau tidak lagi
relevan - atau memerlukan penambahan dan penyelesaian-sementara. Kerjaya sejumlah
besar ahli akademik dan intelektual awam dibina diatas projek-projek tersebut. Tetapi disini
didapati kurangnya sesuatu yang menarik dari apa yang dapat dilihat.

Pertamanya, buku ini diberi nama Kapital dengan bersebab. la tidak diberi nama Semua yang
Anda Perlu Tahu Tentang Apa Yang Berlaku didalam Kapitalisme, mahupun Semua yang
Anda Perlu Tahu tentang Kapitalisme. la memberi tumpuan khusus kepada modal (capital) -
proses didalam dan di mana nilai "mengembang-diri," atau menjadi jumlah nilai yang lebih
besar. la adalah mengenai bagaimana pengembangan-diri dihasilkan, bagaimana ia
dihasilkan semula (diperbaharui dan diulangi), dan bagaimana keseluruhan proses
digambarkan, dengan tidak sempurna, dalam pemikiran konvensional dan konsep ahli
ekonomi dan ahli perniagaan. Ada perbezaan yang penting antara memberi tumpuan khusus
dan menjadi reduktif. Saya tidak fikir Marx menulis atau mencadangkan dimana-mana
bahawa proses pengembangan-diri nilai adalah satu-satunya perkara yang penting atau proses
lain boleh diringkaskan kepadanya. Ia memberi kesan kepada banyak perkara lain, kadang-
kadang dengan cara yang sangat penting - dan ini mungkin sebab utama sebuah buku
mengenai Kapital (modal) disalah anggap sebagai sebuah buku Tentang Segalanya - tetapi
dengan mengiktiraf perhubungkaitan adalah bukan untuk meringkaskan perkara-perkara lain
kepada pengembangan-diri nilai.



Sudah tentu, terdapat beberapa segi di mana apa-apa buku yang mempunyai tumpuan khusus
"meninggalkan" atau "mengabaikan" perkara-perkara lain, tetapi kita biasanya tidak
mengeluh bahawa buku masakan meninggalkan atau mengabaikan arahan untuk menukar
minyak dalam kereta anda atau mana-mana analisis politik antarabangsa. Tuduhan bahawa
Kapital "gagal" untuk membincangkan pelbagai aspek kapitalisme dan apa yang berlaku di
dalamnya bagi saya, juga sama tidak sesuai dan tidak adil.

Perkara keduanya, hakikat bahawa dunia kini kelihatan sangat berbeza daripada apa yang kita
temui didalam Kapital jelas tidak membayangkan bahawa buku ini telah menjadi tidak
relevan, atau kurang relevan, daripada ketika ia ditulis. Dunia juga seolah-olah sangat
berbeza ketika Marx menulisnya, dan dia sedar perbezaan itu. Sebagai contoh, kata beliau
dalam jilid 2 bahawa "ia adalah kelaziman dalam lingkungan borjuasi, ... di mana urusan
perniagaan memenuhi seluruh fikiran orang, untuk melihat dasar cara pengeluaran (mode of
production) didalam cara perdagangan (mode of commerce) yang berhubungan dengannya,
dan bukan sebaliknya." Beliau walau bagaimanapun menegaskan bahawa hubungan pasaran
di antara pembeli dan penjual tenaga-pekerja (kapitalis dan pekerja) "terletak pada asasnya
pada watak sosial pengeluaran, bukan pada cara perdagangan; yang kedua sebaliknya berasal
dari yang pertama. "[1]

Persoalannya adalah bukan sama ada kapitalisme telah berubah sejak zaman Marx, atau sama
ada perubahan itu besar dan penting. Persoalannya ialah: apakah signifikasi tentang hakikat
bahawa perkara kelihatan agak berbeza dari bagaimana Kapita/ membentangkannya?
Adakah fakta ini diambil kira sebagai kritikan yang sah keatas buku ini, iaitu suatu petunjuk
tentang kekurangan teoritikal?

Marx menjangkakan bantahan seperti ini, dan menjawabnya dengan berikut: "ahli ekonomi
vulgar merasakan dirinya telah membuat satu penemuan yang hebat apabila, berbanding
pendedahan hubungan dalaman, dia dengan bangganya mendakwa bahawa di permukaan
perkara kelihatan berbeza. Malah, dia berbangga diri dengan berpegang teguh keatas
permukaan, dan menerimanya sebagai muktamad. Maka, mengapa wujudnya sains sama
sekali?"[2] Beliau bukan mencuba untuk memberikan ulasan mengenai masyarakat kapitalis
dengan "berpegang teguh kepada permukaan, dengan menerangkan bahagian komponen dan
hubungannya dengan cara "perkara yang kelihatan" dipermukaan masyarakat. Beliau
sebaliknya terlibat dengan "sains" - "pendedahan hubungan dalaman" di kalangan bahagian-
bahagian dan hubungan yang kelihatan.

Berdasarkan kepada tujuan ini, ia bagi saya, nampak secara keseluruhannya tidak sesuai
untuk menilai buku ini dari segi sejauh manakah ia menepati bagaimana sesuatu perkara
kelihatan - misalnya, dari segi sama ada urusan perniagaan dan pasaran kewangan yang
mendominasi berita tentang ekonomi dan fikiran borjuasi, juga mendominasi buku ini.
Sebaliknya ia perlu dinilai dari segi sejauh manakah kejayaannya dalam mendedahkan
hubungan dalaman.

Oleh itu, alasan yang biasanya untuk menolak Kapital sebagai tidak lagi relevan, atau
berkurangan relevannya, seolah-olah bagi saya tidak dapat bertahan dibawah penelitian
seperti itu. Tetapi hujah negatif ini tidak dengan sendirinya bermakna bahawa buku itu kekal
relevan; hujah-hujah yang positif juga perlu diajukan. Ulasan pendek seperti ini jelas tidak
dapat berlaku adil kepada isu ini. Oleh itu, saya akan menghadkan diri saya untuk memberi
ulasan pendek pada beberapa sahaja dari banyak aspek buku ini yang nampaknya bagi saya
menjadi perkaitan penting pada hari ini.



Kritikan Keatas Kecenderungan Kiri lain

Kapital mencabar beberapa ideologi yang agak mirip dengan yang ada pada zaman kita. Dari
satu segi, ia memerangi perspektif ekonomi-politik borjuasi yang berdasarkan "telah
berlakunya sejarah, tetapi tidak ada mana-mana lagi," seperti yang Marx katakan dengan
sinis.[3] Dalam dekad kebelakangan ini, perspektif ini telah dihidupkan semula dalam bentuk
mantera Margaret Thatcher, "tidak ada alternatif." Kapital dengan itu berbicara secara
langsung keatas kebimbangan utama pergerakan popular sedekad setengah yang lalu, yang
telah mengisytiharkan bahawa "dunia lain adalah mungkin," dengan membantu menjelaskan
apa yang perlu diubah untuk mengatasi kapitalisme.

Tetapi buku ini juga memerangi ekonomi-politik Pierre-Joseph Proudhon dan golongan
berhaluan kiri lain yang mendakwa bahawa gejala kapitalisme boleh diperbaiki dengan
pembaharuan moneteri, pertukaran, dan hubungan kewangan, manakala membiarkan cara
pengeluaran kapitalis kekal utuh. Dimensi Kapital yang ini telah menjadi semakin releven
pada tahun-tahun kebelakangan ini, terutamanya berdasarkan kepada usaha untuk
mengelakkan krisis ekonomi seterusnya dengan pembaharuan sistem kewangan.

Apabila ia diambil hanya sebagai kritikan terhadap ekonomi-politik borjuasi, bukan kritikan
terhadap ekonomi-politik Proudhonist juga, sebahagian daripada Kapital menjadi tidak dapat
dimengertikan ataupun tidak bermakna. Pertimbangkan seksyen 3 pada bab pertama,
mengenai "bentuk-nilai." Seksyen ini mengandungi terbitan dialektik rumit wang daripada
bentuk komoditi, tetapi apa tujuannya? Marx bertegas bahawa penerbitan ini adalah penting -
"kita perlu melaksanakan satu tugas ... kita perlu menunjukkan ... kita perlu mengesan" [4] --
tetapi mengapa? Jawapannya, saya percaya, adalah beliau menunjukkan bahawa pertukaran
wang hanya akibat, dan akibat yang tidak dapat dielakkan, daripada pengeluaran komoditi.
Selagi pengeluaran komoditi kekal, begitu juga wang dan masalah sosial yang berkaitan
dengannya. "la adalah perlu untuk dapat melihat ini dengan jelas, untuk mengelakkan
memulakan tugas-tugas yang mustahil, dan untuk mengetahui had [mengenai] reformasi
kewangan dan transformasi peredaran [pertukaran komoditi]."[5] Marx membandingkan
keinginan Proudhonist untuk menghapuskan wang dalam masa yang sama "mengekalkan
pengeluaran komoditi" dengan keinginan untuk "memansuhkan Pope manakala membiarkan
fahaman Katolik wujud."[6] Kedua-duanya adalah mustabhil.

Hakikat bahawa Kapital adalah (antara perkara lain) satu kritikan terhadap cadangan
penyelesaian kecenderungan Kiri yang lain terhadap masalah kapitalisme sering dipadamkan.
Mereka yang mengeluarkan seruan berterusan untuk bersatu disekitar aksi, program, atau
idea yang paling sama sering menganggap kekhususan idea-idea Marx sebagai mengalih
perhatian dari atau mengganggu matlamat mereka. Walaupun apabila mereka seolah-olah
memandang beliau dengan baik, Marx diubah menjadi tokoh yang berkata sangat sedikit
yang khusus dan tiada apa yang "mengancam." Yang lain mahu menyabitkan namanya
kepada perspektif dan projek-projek yang mempunyai lebih banyak persamaan dengan
kecenderungan yang beliau lawan daripada ideanya sendiri. Marx sendiri, bagaimanapun,
berjuang berterusan untuk idea-idea khusus beliau dalam gerakan, terutama sekali setelah
Kapital diterbitkan dan boleh didapati semua untuk dipelajari.



Pada tahun 1875, "Marxist" (Eisenach) dan parti politik Lassallean di Jerman bersatu atas
dasar Program Gotha. Kritik Marx terhadap Program ini merungut lagi dan lagi bahawa
posisi dan tuntutan mereka gagal untuk menilai kesimpulan teori yang dihasilkan di dalam
Kapital. Ini bukan latihan akademik. Beliau menentang penyatuan parti-parti ini sebetulnya
kerana dia mendapati idea Programnya adalah salah dan kekurangan. Terutamanya, seruan
kepada "pengagihan sama-rata" pendapatan adalah sangat ketara sekali sama dengan
perspektif Proudhonist yang beliau telah menentang selama beberapa dekad, di mana ia
berusaha untuk memperbaiki ketidaksamaan pendapatan dalam masa yang sama membiarkan
hubungan pengeluaran yang sekarang tidak berubah, dimana Marx menganggapnya sebagai
mustahil. Beliau tidak akan membiarkan keinginan untuk perpaduan mengganggu keperluan
untuk memahami dunia dengan betul supaya dapat mengubahnya dengan berkesan.

Penjelmaan Modal

Didalam kata pengantar untuk edisi pertama jilid 1 Kapital, Marx mengatakan bahawa,
walaupun "saya tidak dengan apa cara sekalipun menggambarkan kapitalis dan tuan tanah
dalam gambaran yang indah," tidak juga beliau memburuk-burukkan mereka dan
menyalahkan mereka diatas kepincangan sistem kapitalis: "Individu-individu diambilkira di
sini hanya setakat mereka adalah jelmaan kategori ekonomi, pembawa-pembawa hubungan-
kelas dan kepentingan tertentu. Sudut pandangan saya, ... kurang daripada yang lain membuat
individu bertanggungjawab keatas hubungan yang dia kekal sebagai makhluk, secara
sosial."[7] Kemudian, beliau merujuk kepada "satu mekanisme sosial dimana dia [kapitalis]
hanyalah roda penggerak. ... Persaingan merendahkan setiap individu kapitalis kepada
hukum tetap pengeluaran kapitalis, hukum yang bersifat luaran dan paksaan."[8] Mereka
berkelakuan dalam cara mereka berkelakuan kerana ini adalah bagaimana mereka periu
berkelakuan untuk kekal sebagai kapitalis bukannya sebagai bekas kapitalis yang bankrap.

Saya rasa sudut pandangan ini amat penting hari ini, apabila peristiwa seperti krisis ekonomi
global baru-baru ini dan kepincangan lain kapitalisme kerap dikaitkan dengan ketamakan



kapitalis dan kepada dorongan "neo-liberal" untuk menghapuskan semua halangan-halangan
yang berdiri di laluan untuk membolehkan orang kaya menjadi semakin kaya. Tema
terselindung adalah jelas bahawa kepincangan sistem ini boleh diperbaiki dengan
menggantikan jelmaan semasa modal dengan rejim yang anti-neoliberal yang mempunyai
satu set keutamaan yang berbeza.

Apa yang diketepikan atau diabaikan di sini adalah hujah Marx bahawa orang-orang yang
ditakdirkan menjalankan sistem yang pada satu-satu masa tertentu tidak benar-benar
menguasai keadaan. Apa yang benar-benar menguasai adalah "hukum pengeluaran
kapitalis." Jelmaan-jelmaan individu modal - dan ini termasuk jelmaan bukan biasa seperti
modal individu negara dan perusahaan kendalian pekerja - perlu patuh kepada hukum ini atau
melepaskan “kawalan” mereka. Hukum yang paling penting adalah "hukum nilai," penentuan
nilai oleh masa-kerja. la memaksa perniagaan, sesiapa sahaja yang memiliki atau
"mengawal", untuk mengurangkan kos supaya kekal kompetitif, dan oleh itu perlu
membuang pekerja yang tidak cekap atau tidak diperlukan, mempercepatkan pengeluaran,
mewujudkan keadaan kerja yang tidak selamat, menghasilkan untuk keuntungan bukannya
menghasilkan untuk keperluan, dan sebagainya. Jika anda berada di dalam sistem kapitalis,
anda tidak boleh hanya mengeluarkan arahan untuk menghasilkan untuk keperluan, atau
arahan untuk menahan diri daripada membuang pekerja. Mengurangkan kos adalah kunci
kepada kelangsungan. Meletakkan orang yang berbeza dengan keutamaan yang berbeza
"mengendali" tidak membatalkan hukum ini atau hukum lain pengeluaran kapitalis. Akan
tetapi kepincangan sistem akan berterusan sehingga hukum ini dihapuskan.

Transformasi Nilai-Nilai ke dalam Harga Pengeluaran

Dalam jilid ketiga Kapital, Marx akhirnya, berurusan dengan "dunia sebenar" - bentuk
dimana kategori-kategori dan hubungan-hubungan yang beliau telah analisa "muncul pada
permukaan masyarakat, dalam tindakan modal-modal yang berbeza pada satu sama lain, iaitu
dalam persaingan, dan dalam kesedaran sehari-hari ejen-ejen pengeluaran sendiri."[9]
Sebagai contoh, berbanding hanya bercakap tentang "kapitalis" dan "nilai- lebihan" yang ia
peras daripada "pekerja," Marx memperkatakan tentang kapitalis perindustrian, pedagang,
ahli kewangan, dan tuan tanah, sebagai kumpulan yang berbeza dengan kepentingan yang
berbeza dan jenis pendapatan yang berbeza: keuntungan industri, keuntungan komersial,
faedah, dan sewa. Walaupun kapitalisme masih tidak diterangkan dalam kerumitan yang
penuh konkrit, kita sedang berada jauh dari jilid 1 dan tumpuannya kepada proses
pengeluaran langsung.

Namun Marx menunjukkan bahawa sudut pandangan yang lebih "realistik,” dan kurang
"reduktif" ini tidak mengubah kesimpulan yang beliau telah tiba didalam dua jilid pertama.
Seperti Raya Dunayevkaya dengan bijaksana mengatakan;



“apakah hasil utama mempelajari semua fakta tentang kehidupan? Bagaimanakah mereka
menukar hukum yang muncul daripada proses ketat pengeluaran, yang ahli-ahli ekonomi
akademik memanggilnya sebagai 'abstrak'? Tidak sama sekali. Tidak sama sekali. Pada
akhir ... dari semuanya itu, Marx membawa kita kembali kepada dimana ia didasarkan:
pengeluaran nilai dan nilai lebih. Beliau menunjukkan kepada kita bahawa dalam analisis
terakhir, jumlah semua harga adalah sama dengan jumlah semua nilai. Dimana pekerja
tidak menghasilkan apa-apa, manipulator kapitalis tidak boleh memperolehi apa-apa.
Keuntungan, mahupun sebagai nilai lebihan, tidak datang daripada "pemilikan" tetapi dari
pengeluaran. ...

Tiada ada apa-apa yang asas telah berubah; apa-apa pun."[10]

Bab 9 jilid 3 adalah di mana Marx membincangkan transformasi nilai ke dalam harga
pengeluaran dan transformasi nilai-lebihan ke dalam "keuntungan purata." Oleh kerana mitos
yang sekian lama dimana penjelasan beliau telah dibuktikan secara logik tidak konsisten,
serta secara teknikal, watak matematik bukti dakwaan tidak konsisten dan kepelbagaian apa
yang dipanggil "penyelesaian" yang membingungkan kepada "masalah transformasi" - iaitu,
usaha untuk "memperbetulkan" apa yang dikatakan tidak konsisten - topik ini sering diejek
dan diketepikan sebagai sukar dimengertikan dan tidak penting. Namun bab ini adalah amat
penting, kerana ia adalah di sini, terutamanya sekali, di mana Marx mengesahkan semula
beberapa kesimpulan paling penting yang dia telah tiba di awal Kapital.

Firma-firma secara individu boleh dan menjual produk mereka lebih daripada nilai sebenar,
dan mereka seterusnya boleh meraih keuntungan yang lebih daripada nilai-lebihan yang
mereka hasilkan. Namun didalam penjelasan transformasi dalam bab 9, Marx menunjukkan
bahawa didalam ekonomi secara keseluruhannya, jumlah harga kesemua produk adalah sama
dengan jumlah nilai mereka. Oleh itu, jumlah keuntungan adalah sama dengan jumlah nilai-
lebihan yang diperas daripada pekerja dalam proses langsung pengeluaran, dan kadar
keuntungan secara keseluruhan ekonominya adalah - meski semua percanggahan antara harga
dan nilai dan antara keuntungan dan nilai-lebihan - hanyalah jumlah nilai-lebihan bagi setiap
dolar modal yang dilaburkan. "Tiada apa-apa yang asas telah berubah."

Dalam jilid 2, Marx memberi amaran bahawa

ia adalah perlu untuk mengelakkan terjerumus ke dalam tabiat ahli ekonomi borjuasi,
seperti yang ditiru oleh Proudhon, adalah untuk mengelakkan melihat sesuatu perkara
seolah-olah masyarakat yang berdasarkan cara pengeluaran kapitalis telah kehilangan ciri
khusus sejarah dan ekonominya apabila dipertimbangkan secara en bloc, sebagai
keseluruhan. Ini bukan halnya sama sekali. Apa yang kita perlu berhadapan adalah
kapitalis secara kolektif. [11]

Ini adalah kaedah bab 9 jilid 3 juga. Walaupun, secara umumnya, jilid ini berurusan dengan
kapitalis-kapitalis dalam persaingan mereka antara satu sama lain dan dengan kepentingan
yang bersaingan pelbagai pecahan kelas kapitalis, bab 9 meringkaskan daripada persaingan
dan kepelbagaian modal. Ia kembali kepada sudut pandangan dimana modal berlawanan
buruh yang digambarkan begitu jelas dalam perbincangan jilid 1 dalam proses langsung
pengeluaran - kecuali bahawa ejen kini bukan "kapitalis" dan "pekerja," tetapi kapitalis secara
kolektif dan pekerja secara kolektif. Marx mengandaikan "bahawa lima pelaburan modal
yang berbeza dalam contoh di atas, I-V, milik kepada satu orang yang sama." Sama ada



akaun orang ini mencatatkan keuntungan di mana ia sebenarnya diambil daripada pekerja,
atau berpuncakan kepada keuntungan untuk setiap pelaburan yang berkadaran dengan
saiznya, "jumlah harga komoditi [-V akan ... menjadi sama dengan jumlah nilai mereka. ...
Dan mengikut cara yang sama [ini berlaku] bagi komiditi yang dikeluarkan dalam masyarakat
secara keseluruhannya."[12] Sama ada pemilikan kolektif atau pecahan kecil, hasilnya adalah
sama.

Bagi Marx, maka, apa yang memberikan kapitalisme "sejarah dan ekonomi yang khusus"
adalah cara pengeluarannya. Sama ada cara pengeluaran ini muncul dalam bentuk
masyarakat kompetitif dengan pecahan kecil pemilik, atau masyarakat yang kolektif dimana
keseluruhan modal adalah "milik satu orang yang sama," dasarnya adalah tidak berubah.
Oleh itu, seperti beliau sendiri tegaskan, tujuan utama transformasi bab 9, dan daripada jilid 3
secara keseluruhannya, adalah untuk menunjukkan bahawa persaingan dan pemilikan
berbilang tidak mengubah hukum nilai dan nilai-lebihan.. [13] Ia hanya mengubah bentuk di
mana hukum itu muncul; dalam masyarakat secara keseluruhannya ia terus kekal sama
seperti yang telah dikembangkan dalam jilid 1.

Teori Krisis Kapitalis Marx

Kesimpulan yang Marx capai didalam bab 9 jilid 3 juga amat penting untuk "hukum
kecenderungan kejatuhan kadar keuntungan" dan untuk teori krisis ekonomi kapitalis beliau,
yang berakar umbi dalam hukum ini. Didalam buku 7he Failure of Capitalist Production
dan juga di tempat lain, saya telah berhujah bahawa kejatuhan yang berdekad lamanya dalam
kadar keuntungan syarikat di Amerika adalah dasar dan secara tidak langsung — walau
bagaimanapun tetap penting - punca Kemelesetan Besar (Great Recession) dan yang
berpanjangan selepas itu, dan hampir semua kejatuhan dalam kadar keuntungan mereka boleh
dikaitkan dengan fakta bahawa pertumbuhan pelaburan modal mengatasi pertumbuhan
pekerjaan, sama seperti hukum Marx nyatakan.

Bab 9 adalah inti kepada bahagian 2 jilid ketiga. Bahagian selanjutnya ditumpukan kepada
hukum kecenderungan kejatuhan kadar keuntungan dan teori krisis berkaitan - dengan sebab
yang kukuh. Marx tidak dapat menerbitkan hukum itu sebelum demonstrasi dalam bab 9.
Beliau menunjukkan bahawa "kadar keuntungan" cenderung untuk jatuh kerana perubahan
teknologi penjimatan-buruh. Tetapi beliau mampu mempersembahkan ini hanya kerana
"kadar keuntungan" yang dimaksudkan tidak dipengaruhi oleh banyak kesenjangan diantara
harga dan nilai dan antara keuntungan dan nilai-lebihan. Ia adalah kadar keuntungan
kapitalis secara kolektif (atau kelas kapitalis secara keseluruhan), dan kadar keuntungan ini
adalah — seperti yang beliau tunjukkan dalam bab 9 — tidak lain dari jumlah nilai-lebihan
keatas setiap dolar modal yang dilaburkan. Dalam erti kata lain, hukum kecenderungan
kejatuhan kadar keuntungan berakar umbi dalam hasil utama pada jilid 1, seperti yang
disahkan semula dalam bab 9 jilid 3: keuntungan tidak boleh lebih besar daripada nilai-lebih
yang dihasilkan oleh buruh lebihan pekerja. Seperti yang Marx nyatakan dalam manuskrip
persediaan:



Kita telah melihat bahawa [kadar keuntungan] adalah berbeza untuk modal individu [dari]
nisbah nilai-lebihan keatas jumlah modal yang didahulukan. Tetapi ia juga telah
ditunjukkan bahawa dengan mempertimbangkan ... jumlah keseluruhan modal kelas
kapitalis, kadar purata keuntungan adalah tidak lain daripada jumlah nilai-lebihan yang
berkaitan dengan dan dikira pada jumlah modal ini .... Di sini, oleh itu, kita sekali lagi
berdiri pada asas yang kukuh, di mana, tanpa memasuki ke dalam persaingan daripada
banyak modal, kita boleh menerbitkan hukum umum secara langsung dari sifat umum
modal setakat yang dibangunkan itu. Hukum ini, dan ia adalah hukum yang paling
penting dalam ekonomi-politik, adalah bahawa kadar keuntungan mempunyai
kecenderungan untuk jatuh bersamaan kemajuan pengeluaran kapitalis. [14]
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